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عندما تشاهد مباراة في كرة القدم مثلاء فأنت إنما تنظر إلى مثال من أمثلة 
العولة في آفصى درجاتها. قسواء شاهدت مباراة في كرة القدم بين المئتخب 
السعودي والصيني»ء آو آخرى بين البرازيلي والألافي» فإن القواعد لا تتغير» ونمط 
ملابس اللاعبين والحكام لا يتغير . فالباراة التي تجري في الشرق الأوسط حكومة 
بذات القواعد الملحكومة ا مباراة فى الشرق الأفصى آو أوروبا أو أميركا. لن 
تشاهد سعودياً يلعب الكرة بثوبه» كما لن تشاهد هندباً يلعب الكرة بعمته. وفوق 
كل ذلك» وأهم من كل ذلك أنك لن تشاهد قواعد «الكورنر» ختلقة قي هذه 
الباراة أو تلك. كل العا متفق على قواعد اللعبة وأصولها ولياسهاء وهناك كأس 
عا يتنافس عليه الجحميع» وليس بالإمكان أن تخترع لعبة كرة قدم خاصة بك 
وتقول إن هذه هي كرة القدم» ولا يهمثي ما حجري في غير مکاني. والسؤال 
الطروح هنا: كيف تأتى للعبة مثل كرة القدم» بقوانينها المعروفة» والاتفاق 
حولهاء آن تصبح «شيئاء عاليا؟ بإجابة على مثل هذا السؤال» يمكن أن نضع 
أيدينا على جزء من إجابة لماهية العولة» أو الكوكبة كما جلو لليعض آن يسميها؛ 
والنتيجة واحدة فى هذا الجال أو ذاك. 


فالعرلة («0تاوالواماتا)» بكل بساطة هى ظاهرة التو حد - ولا تقول 
الأحادية - الشقافي والاقتصادي التي يشهدها عام اليوم» مع عدم إغفال بقبة 
التواحيء من سياسية واحجماعية» ولكن التوحد الثقافقي والاقتصادي يبقى هو 
الظاهرة الأبرز. ونقول يشهدها عام اليومء لأن الثورة التقنية الأخيرةء أو الثورة 
الثالغة في تاريخ البشرية» في ومائل الاتصالات والمعلومات جحلت من العولة 
ظاهرة واضحة للعيان أكثر من أي وقت مضى. فآن تكون في أميركا دون آن 
تكون في أميركاء مسألة باتت مكنة ومتاحة عن طريق تقنية الساتلايت والانترتت 
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الثقافة العربية في عصر العولة 


ونحوها من تقنيات الاتصالات الحديثة. ففي الاضي» كانت التحولات الخبرى 
تأآخذ وقتاً طويلآ يصل إلى آلاف السنين قي بعضهاء ومئات السنين في البعض 
الآخرء قبل أن يتبين أثر هذه التحولات على ختلف الأصعدة والمجالات. وفي 
أحيان كثيرة» كانت التحولات ذات آثر إقليمي أو وطتي بحت» إن صح التعبير› 
ولا تجد تعبيراً عن آثرها الكوني إلا بعد فترات طويلةء وربما بكون ذلك على 
حساب الإقليم الذي نشأت فيه تلك التحولات وانيحقت منه. فالنطق الصوري 
الأرسطوي مثلاء ل يتحول إلى العالية إلا بعد أن هجر بلاد الإغريق واستقر ببلاد 
السلمينء مروراً بيلاد الرومان. وكل ذلك تم بعد عقود وعقود من الزمن 
البطيء. أما اليومء فالتحولات تتم بسرعة رهيبة» ويتيين أثرها الكوكبي مباشرة 
تقريباً. فعقد التسعينيات اليلادية الذى نعيشهء يشهد وحده من التحولات 
والتغيرات ذات الأثر الكوكبى الباشر؛ ما يمكن آن يتجاوز كل ما شهده الإنسان 
في تاره السابق. بإجاز؛ یمکن القول إن العام بعد أن مر بالثورة الزراعيةء التي 
احتاجت لالاف السئن لمجتاح العا » والثورة الصناعيةء؛ التي احتاجت لات 
السنين» يمر اليوم بالثورة المعلوماتيةء التي لن تحتاج إلى أكثر من عدة عقود 
لاجثياح العام وربما أقل. وقد تكون الاتصالات ووسائل المعلومات هي آبرز ما 
في هذه الثورة من تقنية مستحدثةء ولكنها ليست الوحيدة. فالعا مقبل على ثورة 
في التقنية البيولوجيةء ليست تجارب الاستدساخ إلا مقدمة أولى لها. 


كل هذه التحولات والتغيرات سوف تؤدي إلى «عولة» العالء أي توحده في 
أكثر المجالات. فمن الناحية السياسيةء يبدو أن «الدولة ‏ الأمة» فى طريفها إلى 
الزوال الفعلى» وإن بقيت شكلاًء بكل الانعكاسات والمارسات والغاهيم التي 
يتضمنها مفهوم الأساس» وهو الدولة ‏ الأمة. فالدولة - الأمة منذ ولادتما الرسمية 
في معحاهدة ويستفاليا عام ۸٤11ء‏ التي انت الحروب الدينية في أوروبا وکانت 
بداية للصراعات والحروب القومية» وحتى اكتمال نضوجها مع الثورة الفرنسية عام 
٩۹‏ كانت هي جور التنظيم السياسي الحديث. أو وحدة الفهم السياسي في 
أغلب التيارات والاتجاهات. وعندما يقال الدولة ‏ الأمةء فذاك يعنى الحديث عن 
مفاهيم وممارسات مثل السيادة في الداخل › والحدود الآمنة الغارعة تجاه الخارج» 
وقدرة السلطة السياسية على التحكم في متغيرات الداخل»؛ ونحو ذلك. كل هذه 
المماهيم والممارسات المنبثقة عنهاء يبدو آنا ستصبح جز ءا من التاريخ هح اکتمال 
الثورة التقنية الثالثةء أي ثورة العولة الشاملة. فالجدود السياسيةء التي هي إطار 
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ووعاء الدولة وسيادتهاء تبدو عاجزة عن الوقوف في وجه الفاكس والانترنت 
والساتلايت وما قد تأتي به الأيام من تطورات أكبر. والشركات التي كانت ذات 
يوم تسمى .*الشركات متعددة الجتسيةه؛ تتحول اليوم إلى شركات اخطبوطية دون 
جنسية» لا وطن لها ولا مركز مكاي معين. فقد قضت ثورة الاتصالات على أهية 
المكان» بحيث أصبح آي مكان هو الكان طالا آنه بحقق أغراض الشركة وأهدافها. 
بل إن الدولة ذاتها بدأت في الشتحول إلى وسيلة من وسائل الشركات الديدةء 
وليست الشركة وسيلة من وسائل الدولة. كما أن السلطةء سياسية كانت أو 
اجتماعية» في طريغها إل فقدان قدرتها على التحكم المطلق في حركة الداخل 
الاجتماعي والسياسي. فمصادر التأثير ووسائله أصبحت متعددة في عالم اليوم» 
ومن السهل الاتصال ا مع الثورة الحقنية المعاصرة. فمن كان يتصور مثلاً أن 
ينجح انقلاب داخلى أو لا ينجح وفقاً نخيرات خارجية وليست داخلية. فالذي 
أفشل الانقلاب على غورباتشوف عام ۱۹۹١‏ مثلاً هو البث الإعلامي الباشر 
للأحداث بصفة خاصةء الذي جعل من كل العام مشاركاً في أحداث الاتعاد 
السوفياتي» وليس الشعب ويلتسن ففط. بل يمكن القول أيضاء إن الشركات 
الحالمية العملاقة» وثورة الاتصالات المعاصرة» تقف وراء انيار النظام العنصري فى 
جنوب أفريقياء وخروج تلسون مانديلا من السجن إلى الرئاسة. بالطبع ليس حبا 
من الشركات العملاقة في مانديلاء أو رفضأً ليدأ الأبارتيد العنصري بصفته مبدأًء 
ولكن حباً في مصالحها. الشاهد في الموضوع هو قدرة هذه الشركات» وهيمنتها 
على الثورة التفنية المعاصرة»ء فى إحداث تغييرات ما كان بالإمكان تقيقها فى 
الماضي بمثل هذه السهولة التسبية . فی الماضی» کان يمكن أن ترتب هذه الشركة 
العملاقة لانقلاب عسكري هنا أو هناك تحقيقاً لمصالحهاء ولكنها اليوم ليست 
بحاجة إلى هندسة الانقلاباتء طالا آنا تتحكم في هندسة الاتصالات والمعلومات 
والديسكات والحینات» التي بدآت تحول إلى أوكسجين هذا الرزمان. 

باختصار» يمكن القول إن السلطة السياسية الواحدة فى الدولة الوحدة قد 
انتفى دورها المطلق فى آن تكون بؤرة التأثير ضمن حدودها ذاتهاء بعد أن التفى 
الدور التقليدي دود الدولة. فإذا كان القيلسوف الإنجليزي اتوماس هوبز» قد 
صور الدولة ذات يوم على آنا «ليفايشون» (حيوان توراتي أسطوري ضخم)ء فإن 
ليمايثون هذا العصر هو تقنية العلومة» ومالكها أو منتجها. وفى ذلك بقول أحد 
علماء المستقيليات: للمة ثورة تجتاح عام ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسع أي 
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الثقافة العريية في عصر المولة 


عبقري فی السابق (لا سن تسو ولا مکیافیلی ولا بیکون نفسه) أن یتخیل ما تشهده 
هذه الأيام من منحى عميق في تحول السلطةء أي هذه الدرجة المذهلة التي 
أصبحت ا القوة والثروة تعتمدان على العرفة حالياً. . . إن المعرفة نقسها ليست 
الصدر الوحيد للسلطة فحسب. بل إنها أيضاً أهم مقومات القوة والثروة. . . وهو 
بوضح لاذا آخذت المعركة الدائرة من أجل التحكم في المعرقة ووسائل الاتصال 
قشتد الآن وتحتدم في جيم أنحاء العال» (الفن توفار: تحول السلطة - بين العنف 
والثروة والمعرفة. مصراتهء ليبيا: الدار الجماهيرية للنشر والتوزيع والأعلان» 
۲. ص: ۳۳ _ .)۳٤‏ والمعرفة المتتحدث عنها هنا هى المعرفة العلمية والتقئية 
المعاصرةء وليست كل أنماط العرفةء ولكن ذلك شيء معروف لا متاح لتنبيه على 
أية حال . 


ومن الناحية الاقتصادية البحتةء بدا العام يتحول أكثر وأكثرء وبسرعة 
رهیبة؛ إلى كيان اقتصادي واحد لا يمكن أن تفصل بين أجرائهء ولا يمک أن 
يحون طرف بمعزل عن أثر متغيرات تحدث فى طرف آخر. فبالإضافة إل مسألة 
الشركات العملاقة القعولة أكثرء نجد أن أي خبر أو حدث فى مكان من 
العمورةء جد أثره الياشر والسريع قي مكان آخرء أو في آماكن متعددة. مثل هذا 
الوضع لا يدل فقط على تداخل الاقتصادات العالية بشكل لا انقصال له 
(الاعتمادية الحبادلة)ء ولكته يدل عل أثر الثورة التقنية العاصرة فى وسائل 
الاتصالات على جعل العال أقرب وآقرب» بحيث أن خبراً غير اقتصادي فی 
فنزويلاء قد يؤدي إلى نتائح افتصادية فى نيجيرياء والعكس صحيح . 


هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فإن التطور في التنظيم الدولي» سواء 
عل المستوى السياسي أو الاقتصادى»؛ يسير بشعل متسارح نحو كوكبه العا 
پشکل یمکن مقارنته بما كان محدث أثناء قيام الوحدات القومية الكبرى في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. الفرق بين الماضي والحاضر هو أن التوحيد في الماضي 
كان يقوم على أسس قومية» بينما هو اليوم يقوم على أسس عالية ودولية . فاتفاقية 
ملل اتفافية «الحات» ستؤدي فى النهاية إلى إلغاء الحدود الجمركية بين الدول» 
ودائماً ما كان إلغاء الحدود حركياً هر الخطوة الأول لق اقتصاد واحد» الذي هو 
أساس التو حيد السياسي اللاحق. هل معئى ذلك أن العام يتجه تنجو وحدة 
سياسية في خاتقمة المطاف (دولة عالية)؟ قد يبدو الأمر بعيداء ولكته ليس بذاك 
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البعد المتصور إذا أخذت التطورات العاصرة في الاعتبار. فهناك مثلاً من 
الاتفافات والمعاهدات وتحوها ما مجعل المراقب وعا امستقیلبات لاأ يستيعد مثل 
هذا الأمر. فوثيقة حقرق الإنسان الصادرة عن الآمم المححدة مثلاء قد بدأت› 
وبشكل متسارع» تأخذ شكل الدستور العالمي الواجب التنفيذ. ل يعد من الممكن 
اليوم لأية دولة أن تتجاهل مثل هذه الوثيقةء أو ما شامها من وثائق واتفاقيات»› 
كما كان بحدث في الماضي . حفيقة أا ليست واجبة التنقيذ بشكل حاسم لحد 
الحديدة یو شی بان الا جاه هو تجو وجوت التنفد ېه اللة أو تلاك من الآلات 
الثى لا بد أن شرزها المتغيرات المعيشة. 


ومن الناحية القافيةء يلاحظ أن هتالك ثقافة عالية آخذة فى التشكل› 
تتجاوز كافة الجحدود الثقافية القومية أو المحابة الأخرى. قد يصف البعض هذه 
الثفافة العالية الحديدة الآخذة بالتشكل بأا ثقافة سطحيةء أو استهلاكية» أو غرو 
ثقافى» أو ماديةء أو غير ذلك» ولكن مهما كان الوصف المعطى فإنه لا ينفي 
الحقيقة القائمةء آلا وهى أن مثل هذه الغقافة تنتشر وتسود على حساب ثقافات 
حلية وقومية عديدة. وبذلك قد تشجب مثل هذه الثقافة» وقد نرفضهاء ولكن لا 
الرقض ولا الشجب قادران على وقف رحفهاء طالا آنا لا تقدم بديلا ثقافياً قادرا 
عل النافة في عصر متعیرات متسارعة» ولیس ترد الوعظ والتصح . وده 
اللقافة العالية المحشكلة» ليست قاصرة على الصرعات» أو «الأمركة؛ التى نشاهدها 
قي ختلف المجالات الياتية » ولكنها تذهب إلى الجذور المحرفية للحقافة . فالصرعات 
آو ثقافة الآستهلاك الذي لا يرتوي» قد تكرن جرد قشرة خارجية ليس من 
الضروري أن تدوم أبد الدهر . الثقافة العالمية المححدث عنها هي تلك التي تقوم 
أسسها على مصدر معرفي وحيده ألا وهو المصدر الأمبيريبقي» الذي يشكل آساس 
العلم المعاصر. انتصار هذا المصدر المعرفي» وتفرده بالسيطرة الثقآفية نتيجة الثورة 
الثالثة» يعني إزاحة مصادر معرفية أخرى غير قادرة على المنافسة؛ وهذا هو ما 


يشكل لب العولة. 


والحقيقة التى مجحب لقت الانباه لها هنا هى أن «العولة» ليست شيثاً جديدا 
جاء مع الثورة العاصرة في الاتصالات والمعلومات. فهى بدأت منذ أن دخلت» 
أو آنتجت »> أوروبا اخدائة فيي ايه القرن الخامس شرا وتسارعت م الثورة 
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التقافة العربة قي عصر العولة 


الصتاعية في القرن الثامن عشرء وأصبحت واقعاً ملموساً لكل أحد مع الثورة 
التقنية الثالثة في القرن العشرين. الفرق هو في السرعة التي تتم فيها العولةء 
ومدى أثرها عل الكيانات المحليةء» سواء كانت كيانات ثقافية أو افتصادية أو 
سياسية . فقد كان كارل ماركس يقول متلا إن البرجوازية تحاول أن تصنم عالاً على 
شاكلتهاء وأن اليلاد الحأخرة إنما تنظر إل مستقبلها عندما تنظر إلى البلاد التقدمة. 
إذن فقد كانت العولة شيا معروفاء وكانت جزءا لا يتجرآً من بنية الحداثة ذاعهاء 
سواء الحدائثة الثقافية أو الاقتصادية» فالجانبان متلازمان تارا على الأقل . الفرق 
هو آن ما کان یحم خلال قرون آصبح یتم خلال عقود» وما کان یتم خلال عقود 
أصبح يتم خلال بضع ستین. 

كل تلك التطورات تدفع إلى طرح السؤال المحرق»ء بل الوجودي بالنسية 
لناء ماهو مصيرنا فى ظل هذه العولة التي يبدو آنه لا شىء قادر على الوقوف 
فی طریقها؟ ما هر مصیر هویتنا» وثقافتتا الذاتيةء وتاريخناء وما هو موفشئا من کل 
ما بجري؟ إنها ذات الأسئلة التي سبق أن طرحناها عتدما «افاجأتنا» الحداثة الغربية 
فى أواخر القرن الثامن عشرء وهى ذات الأسئلة التى نطرحها عندما نفاجاً دائها 
بكل جديد» ودائماً نحن من المفاجتين. فالعولة إجراء تارخى بعيد الغور» كان 
واضحاً منذ عقود زمنية كثيرةء ولكنها لإ تصبح هاجساً وقضية إلا بعد أن 
أصبحت واضحة لكل صاحب عين» بل ولن ليس له عين أيضاً. قبل حوالي عشر 
سنوات» كانت القضية الساخنة بالنسبة لنا هى أطباق الاأستقبال الفضائي» وخطرها 
على كل ما نعتز به من هوية وثقافة ونحو ذلك. كانت هناك صيحات الويل 
والثبور وعظائم الأمورء ولم يكن الحل في التصدي لثل تلك الظاهرة إلا النصح 
يعدم اقتنائهاء أو منعهاء أو التشويش عليها. كلها حلول تتبع من متيع واحد ألا 
وهو الرفض السلبي؛ وآليات انع والقهرء دون تقديم البديل الإمجابي. فماذا 
كانت التتيجة؟ أظن أن المسألة لست بحاجة إلى تعليقء فقد أصبحت تلك الأطباق 
المرقوضة جزءا أساسياً من أي بيت تدخله. وها هى العولة «الكاملة» تفاجغنا 
كالعادة بعد أن نضجت عل نار هادئة ونحن في خضم أسعلتنا المعتادة داتباء 
وترتفع الأصوات سحذرة با لخطر والذوبان في الآخر الذي كنا نعتقد أنتا نقف إزاءه 
موقف الند للندء فما العمل؟ ليس هناك إلا عمل واحد. ألا وهو «المشاركةه فى 
صنم الثقافة العالمية الجديدةء وإلا فإن الرفض الطلى لن يؤدي إلى أي نتيجة بل 
إن مثل هذا الرفض هر الذي سيؤدي في النهاية إلى القضاء عل الهوية والثقافة 
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الذاتيةء وذلك بمثل ما قضت ثقافات في الاضي على ثفافات تارجية ل يكن لها 
من اليات الدفاع إلا الية الرفض المطلى»ء دون غحاولة القهم ومن لم المشاركة 
الإججابية . فالعولة في النهاية لا تعنى بالضرورة أحادية الثقافةء بقدر ما تعني الثقافة 
الشتركة التي في إطارها تقوم الثقافات الذاتية لختلف الشعوب. فالعولة لا تعتي 
القضاء التام على الثقافة البابانية مثلاء بقدر ما تعني مشاركة الثقافة اليابانية بقية 
ثقافات اللإتنسان فى إطار مشترك معيْ» يغض النظر عن مصدره التارخى أو 
العرفي. فإذا كانت الفقافة اليابانية قادرة على المشاركة في مثل هذا الإطارء فهي 
باقية وتزدهر أيضآًء وإن كان العمكس» فإن الضمور هو الآل. واللوم هنا ليس 
العولة بقدر ما هو القدرة الذاتية للثقافة المححدت عنها على المشاركة والمنافسة. 
فالعولة ليست شرا كلهاء بل ليست شرا على الإطلاق حين بُعرف كيف بُتعامل 
محها. وتقافتنا الذاتية ليست بذاك الضعف الذي نبديه حين نصرخ بالخطر من أي 
متخير عليهاء وكأا طفل صغير لا يعيش بغير وصاية» ولكنها سوف تكون ضعيفة 
إذا بقيت عواقف الوصاية عليها كما هي . الاندماج في العصرء وعاولة امتصاص 
المتغيرات والتحولات بعقل متخيرء والقضاء على هذا الخوف الهوسي من ضياع 
الهوية والثقافة الذاتية» هو الطريق إل الحفاظ على كينونتنا في عالر لا يرحم» 
وحولات لا تعرف الوقوف. 

تر کي امد 
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ما هى الثقافة (#٣نطاا۳)؟!‏ ليس القصود هنا سؤالا آكاديمياًء تكون إجابته 
استعراضاً موسعاً ما قاله هذا آو ذاك من علماء السوسيولوجيا والأنشروبولوجياء 
رغم أحمية ما قالواء بقدر ما هو عاولة البحث عن [جاية بسيطة تنفذ إلى «جينات» 
اأفهوم» إن صح التعبيرء بعيداً عن تجريدات العلماء والمتخصصين. قالتجريد» 
وإ كان مهما في بناء النظريات. إلا أنه كثرا ما ببعد الأنظار عن العنى الأساسي 
والبسيط للمفاهيم ونشآتباء ويتحول التجريد إلى غاية بذاته» وهو الوسيلة أبتداء. 
هذا لا يعني أن التعريفات التجريدية لا تعبر عن واقع الحال» ولكنه يعني 
الاتشغال بعملية التجريد ذاتباء لدرجة نسيان واقع الحال. 

وعلى أية حالء فلو نظرنا إلى ختلف تعريفات مفهوم الخقافة الذي أورده 
معظم علماء الأجتماعيات» لوجدنا أنه لا بخرح في خلاصته عن القول بأن الثقافة 
عبارة عن تلاك المعايير المشكلة لنظام العقل والسلوك في جتمع مأء أو لدى جاعة 
ما والتى ولد نظرة الفرد والحماعة لنفسها وال خرین > والخرن من حولهاء 
وبالتال طبيعة السلوك. ففى التعريف الذي قدمه تایلور (0۲ارة۲ .8 .ع) مثلاً 
وهو مؤسس الفهوم فى الدراسات الانشروبولوجيةء نجد آن الثقافة عبارة عن : 
«ذلك الكل المركب الذي يتضمن المعرفةء الإيمانء الفن» الأخلاق» القانونء 
الأعراف وآية قدرات وعادات يكتسبها الإنسان بصفته عضرا فى حاعة». هذا 
التعريف» الذي يتفق مع التعريف الماركسي للبنية الفوقية إلى حد كبيرء نجده 


(#) تشرت في علة التص الحدید: ٩1۹۹ء‏ 
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حقيقة يتكرر لدي هذا الباحث أو ذاك مع التركيز على هذا الحانب أو ذاك ربماء 
ولكن الكونات الرئيسية للمفهوم لا تتغير كثيراً. وسواء كان الحديث عن فرائز 
بوازء أو رائف لينتونء أو کلیئبرغء أو فوردء أو كليد كلكهرهن» أو تعريف 
اليونسكو للمفهوم عام ١1۹۸ء‏ أو مالك بن نبي» أو الجابري» فإن تعريف 
الجميعء رغم الاحتلاف الحزئيء لا ختلف كثيراً عن التعريف المسط الوارد آنفاً. 


اللقافة ٳذك“ هي معايير للعقل واللوكء مدد معتى الحاةء التي لا معنى 
لها بدون هته المعايير» ورموزاً تحدد غايات الحياةء التى لا غاية لها بدون تلك 
الرموز. بمعنى»ء أن الثقافة هي إجابة لسؤال الغرد والجماعة عن كيف ولاذا وإلى 
أينء أي الغاية من الوجود. وکل ذلك يسم نشاط الفرد والجماعة بميسمه (الفن؛ 
الأخلاقء العرفء قواعد الأدب» العلاقة بين الفرد والحماعة» الفرد والسلطة» 
الجماعة والسلطةء الخ). فالثقافة» في خاتمة التحليل» هي التي تقف وراء النشاط 
الحضاري للإنسانء وهي التي جعل الحضارات الإنسانية تلف عن بحضها نتيجة 
اختلاف المعايير (الثقافية) المحددة للنشاط اللإنساني عامة. ولكن يبدو آنتا هتا قد 
غرقنا قي التجريد والتركيب الذي نحاول الايتعاد عنه قدر الأمكان» ول نصل بعد 
إل «#جنات! الثقافة» كما هو التوخى. 


عند تحليل التعريف الآنف للثقافةء نجد أن الثقافة فى جذورها عبارة عن 
معايير للعقل والسلوك. ولكن السؤال يبقى مثاراً هنا: ولاذا محدد الإنسان معايير 
مقيدة وحددة للعقل والسلوك؟ ألا يستطيع الانطلاق درن معايير؟ الحقيقة البسيطة 
تقول كلا. فالسلوك» مهما کان بسيطاء لا يكون ولا ينبت !إلا إذا كان هتاك غاية 
للفعل ومعثى. فبعيداً عن الأفعال والسلوكيات الغريزيةء المدفوعة والحدد معئاها 
بغايات غريزية» فإن الأفعال الأخرى لا تنبشق إلا بغاية في الذهن قبل أن يكون 
الفعل أو السلوك. فالأفعال الغريزية لا تتحدد من خلال غايات ذهنية واعية 
(بمعنى مدركة ذهنياً)ء بقدر ما هي بواعث مورولة بيولوجياًء ذات غايات متعلقة 
بالوجود البيولوجي ابتداة. ولأجل ذلك لا نجد ثقافةء وبالتال حضارة للكائنات 
العطريةء حتى وإن كانت تبدو منظمة مثل التمل والتحل . قفالتفافة وا لحضارة 
مصدرها المحددات المباشرة للفعحل غير الغريزيء ومن ذلك تنشأً الثقافة . 


ولكن يبقى السؤال أيضاً: ولاذا يفترق الإنسان عن الكائنات القطرية 
الأخرى؟ والحواب ببساطة لأنه يملك عقلاء ومن خلاله محاول إعطاء العنى 
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والغاية لا حولهء وهو ما لا محققه الفعل الغريزي» أو العقل الغريزي» إن كان له 
أن يسمى عقلاً. من خلال هذا العمقل» محاول الإنسان أن يعطي المعنى للأشياء 
(وعلم آدم الأسماء كلها) من ناحية» وأن يتكيف مم وجود هذه الأشياء فيي ظل 
معناها المعطى» ومن هنا تنشاً الثقافةء وهنا تكون جيتات الثقافة الأولية . واختلاف 
الثقافات الإنسانية راجع إلى اختلاف المعنى والغاية الذي يتصوره العقل الحمعى 
لهذه الحماعة أو تلك فى ظل ظروف زمانية ومكانية مخحتلفة. فالتقافات فى جيناتها 
واحدة مهما اختلفت» ولكنها تتعدد نتيجة اختلاف الظروف المحيطة وتفاعلها مع 
العقل البشري» وبالتالى اختلاف العقل - الثقافة المنبثقة عن ذلك. 

ولكن المشكلة أن «الإنسان كائن يتشبث بشبكة العاني التي نسجها بتفه): 
كما يقول ماكس فيبر. فالثقافةء في ناية التحليلء هي شبكة من العاني والرموز 
والإأشارات التي تسجها الإنسان بنفضهء لإعطاء الغاية وللعنى لنفسه وجماعته والعال 
والكون من حولهء إذ بدون ذلك تتفي القدرة على السلوك المجاور للفعل الخريزي 
والمغارق له» وتتتقي بالتالي الحدود بين ما هو بشرى وما هو حيوافي صرف. فقدرة 
الإنسان على صنم ثقافة» وإنشاء حضارة» هو ما يميزه عن الكائنات الأخرى» 
وهذا هو الحانب الإمجابى من المسألة. تشبث الإنسان «بشبكة العانيه التى نسجها 
بنفسه» يدفعه إلى منحها صفة السمو والقدسية في كثير من الآحيانء ناسياً جيناتها 
الأول»ء ومتداً أصلهاء ويدفعه هذا التشسث بالتالی إلى الأحادية في تعامله مع ثقافته 
في مقابل ثقافات الآخرينء على أساس أا هي وحدها التي تحمل #المعنى» وتحمل 
الغاية . بيساطةء على أبا هى وحدها المحضمتة حقيقة الوجودء وبالتال نفى هذه 
الصفة عن بقية الثقافات. ومن هنا ينشاً الصدام بين الثقافات» وهذا هو الجاتب 
السلبي قي المسألة. فالتقافات ليست متصادمة بطبيعتهاء ولكن التشبث المطلق با 
وبرموزهاء وما محمله ذلك من إضفاء السمو والقدسية عليهاء هو الدي يدفعها إلى 
التصادم . ولنأخذ مالا بسيطاً على ذلك: فلو سألنا آحدهم مثلاً عن آيما أفضل 
غطاء للرأس: القبعة أم الخترة والعقالء فلربما ثارت قضية عويصة اعتماداً على 
الإجابة المفترضة. فقد يتعصب أحدهم للخترةء أو القبعةء على آساس آنها رمز 
تقافي من رموز ججماعته» ويفتقد الأصل التارجي والاجتماعي وحتى البيئى لنشوء 
الرمز. ووقى هذا الخال البسيط يمكن القياس»ء حتى بالنسبة لقضايا قد نجدها أكثر 
تعقيداً وتجريدأء ولكنها في نباية التحليل تتبدى عن بساطة» ربما ببساطة حكاية 
الغترة والقبعة. فالرموز في أية ثقافةء ذات أصول تاريخية يمكن الإلام بها 
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وإدراكهاء ولكنها تتفصل عن تلك الأصول والجذور حين تتحول إلى رموز مقارقة 
للتاريج داته . 


فى مسالة الهوية 

ومن هذه النقطة بالذات» أي إضفاء صفة السمو والقدسية على شبكة امعان 
والرموز التي نسجها الإنسان بتفسها (بتفاعل العقل والظروف) تنبثق مفاهيم 
آخری یتشیٹ ہا الإنسان تشه بكل رمز صنعه وبذات صقات القدسية والسموء 
رغم آنه لا مقدس إلا المقدس ذاته. من تلك المفاهيم مفهوما الهوية والخصرصية 
الحلازمانء وها المفهومان اللذان تزداد وتيرة الحديث عتهماء ومدى الخطر الذي 
يتهددهما في آيام العولة التي نعيشها. 


فالهويةء ببساطةء عبارة عن «مركب من العناصر المرجعية المادية والا جتماعية 
والذاتية اللصطقاة التي تسمح بتعريف خاص للفاعل الاجتماعي» (اليكس 
میکشیللی» الهوية. دمشق: دار الوسيمء 1۹۹۳ء ص 11۹). وطالا أنها مركب 
من عناصرء فهي بالضرورة متغيرةء في الوقت ذاته الذي تتميز فيه بثبات محين»› 
بمثل ما أن الشخص الواحد يولد ويشب وبشيخ» وتتغير ملاعه وتصرفاته وذوقه» 
آي شخصسته خلال ذلك ولکنه یبقی هو ولیس آحدا اخر. فالهوية » منظورا إليها 
سوسيولوجياًء متغيّر من التغيرات. فالعربي اليوم مثلاء ليس هو العربي قبل آلف 
عام» ولكنه يبقى عربياً. ولكن الشكلة تكمن في صفة «الإصطفاء؟» أو حتى 
الأدلحةء التي نضفيهاء أو تضقيها هذه النخبة أو تلك على عناصر منتقاة من 
عناصر الهوية فتبتهاء وتحدد الهرية «الأصلية؛ من خلالهاء وتضفى عليها هالة 
القداسة والسمو. ومن هنا ينشاً مقهوم «الأزمة؛ في الهوية» نتيجة تعرضها 
للمتغيرات من حولهاء وهي من طبائع الأمور. ويہدأً الهاجس» أو الخوف 
الهوسي على هوية مفترضةء ويبداً الحديث عن «آزمة الهوية» ونحو ذلك.. وهو 
أمر يوجد في الذهن أكثر من وجوده على أرض الواقع . فالاأزمة ليست في الهوية 
ذاتهاء ولكنها في العقل المأزوم غير القادر على استيعاب التغيرات» وإنتاج عقل 
جديد وثقافة جديدة» فيضع اللوم على التغيرات» ويتشبث بصفات ثقافية لهوية 
مفترضة ومتعالية ومفارقة لا توجد إلا في ذهن التعاملين معهاء في انفصام شبه 
كامل عن السلوك ذاته» وهنا تكمن الأزمة الحقيقية. 
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وفي أحيان أخرى» تؤدلح الهويةء أو تسيّس. وبذلك نعتي أن عملية 
الإصطفاء والإنتقاء التي تخضع لها عتاصر الهوية التخيرة» تكون ذات غاية سياسية 
حددة» وهذا ما يسم تحديداً الايديولوجيات القومية والدينية» التي تحتكر الهوية 
وتعريفها وتعينهاء بحيث تتحدد الهوية» المطروحة. هذه الأدخة وذاك التسييس› 
هو بالضبط ما عناه أحد الباحثين وهو يقول: «والحق أن كلا من هاتين الهويتين 
(يقصد الهوية الثقافية وما تقرزه من هوية سياسية) تكون فى أحسن الأحوال بتاء 
ثقافياً أو سياسياً أو ايديولوجياًء أي بناء تاريخياً أصلاً. قلا توجد هوية طبيعية 
تقرضها الأوضاع. . . وليست هناك سوى استراتيجيات للهوية يتبعها بشكل رشيد 
محركون يمكن التعرف عليهم؟ (جان فرانسوا بايار» أوهام الهوية. القاهرة: دار 
العا العالٹ» 1۹۹۸ء ص ۷). 


خلاصة القول هنا هي إن الهوية متغير اجتماعي مثل أي متعير آخرء 
ومحاولة تلبيتها ذهنياً ضمن عناصر منتقاة (الاآلية المعرفية في الاختزال والانتقاء)» 
يقضي عليها في النهاية » من حيث إرادة المحافظة عليها. فالحرص البالغ فيه يؤدي 
غالباً إلى النتيجة التخوف منها. هذا من ناحيةء ومن ناحية آخرى فإن الهوية 
مارسة وسلوك» قبل أن تكون تصوراً ذهنياً» ومن خلال المارسة تتكون الهوية 
وتثرى. نعم» هناك سمات عامة لأية هوية متحدث عنهاء ولكن هذه السمات 
تكتسب من خلال تفاعل الجماعة مع بعضها بعضاًء وليس من خلال التركيز 
والانتقاء لعناصر دون أخرى من عناصر الهوية الثقافية» وتثيت هذه العناصر إلى 
درجة السمو المطلى» والقداسة المفترضة. ومن يمارس لهويتهه لا يسال عنها وعن 
طبيعتها وشكلهاء إذ إنه يمارسها على أرض الواقع» إلا إذا كان ضائعاء فالضائع 
وحده هو من يسأل عمن يكون. فالهوية جزء من النسيج الثقافي للجماعة» بمثل 
ما أن الشخصية جزء سن النسيح النقسى للقرد» والذي هوء أي النسيجح › بلوره 
متفاعل» أو يفترض أن يكون متفاعلاًء مع متغيرات الحياة إالاً. ولا يتساءل عن 
الهوية وهاجسهاء إلا من كان لديه شيء من العصام بين الممارسة وعا في الذهن 
من تصورات غير فادرة على استيعاب تغيرات الممارسة والياماء ولعل هذا هو 
الوضع العربي إجالاًء سواء في الخطاب الثقافي العربي أو قي الخطاب السياسي» 
وذاك ما يقودتا إلى قضية العولة وعلاقتها بالعقافة الذاتية والهوية» وإلى ما هو مثار 
حول الخصوصيةء أر هوس الخصوصية يمعنى أصح . 
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الثقافة الحربية قي عصر العولة 
في سؤال العولة 

فالعو لةه كإجراء (ص0تاواةامات)ء للتقر قه ينها وبين اأيديو لو جيا» العولةء 
أو «العولانية؛ (صواادطه[6). إذا صح التعبيرء هي ببساطة هذه الزيادة المتنامية في 
وتيرة التداخل بين الحماعات والمجتمعات البشرية في هذا العال. ويبدو هذا 
التداخل أكثر وضوحا على صعيدي الاقتصاد والإعلامء ولكنه لا يقل عن ذلك 
شأنا فيي الات الثقافة والسياسة. فلا يمكن اليوم الحديث عن اقتصاد منعزل» 
حتی لو کان فی اهل الأمازوك» كما لا يمكن الحديث عن حدود سياسية قادرة 
على الحماية المطلقة للدولةء في ظل تحول العام إلى مساحة إعلامية واحدةء بفضل 
ثورة العلوعات والاتصالات . والشىء انه يتطيق على الثقافةء بتعريقها السابق: 
فلم يعد مكنا اليوم الحديث عن ثقافة «أصلية» أو نقية كاملة لهذه الحماعة أو تلك 
قي ظل عملية التداخل المتسارعة بين الثقافات البشرية. حقيقَة أنه لم بكن هناك 
وجود لثقافة آصلية ونفية عاماً لهذه الحماعة أو تلك» في أي يوم من الأآيام قي 
التاريخ البشري (اللهم إلا إذا كان الحديث عن تلك الجماعات البداتية المنعزلة)ء 
فقد كانت الحماعات والتقافات اليش بة في تداخل مستمر عبر التاريخ » وف هده 
الوسيلة أو تلك ولكته البوم يأخذ متحي أكثر سرعة وفاعلية ووضوحاً. 


كما أن العولة ذاتهاء والتي تبدو وكأما قد فاجأتنا في عام العرب» ليست 
ظاهرة معاصرة مفاجئةء بقدر ما هي ظاهرة تارخية حديثة مذ بروغ الرأسمالية في 
مرحلتها التجارية» ومن ثم الثورة الصناعية في أوروبا. فالرأسمالية» واقتصادات 
الإنتاج الوفير الذي حققته الثورة الصتاعية» لا يمكن لها آن تستمر وتزدهر إلا إذا 
كانت ساحتها هي العام كله. فالإنتاج وإعادة الإنتاج لا بد في النهاية أن يدخل 
كل العام إلى حركة الدولاب المستمرة» وعلى ختلف الأصعدة. فالآلة تخلى 
تقافتهاء كما أن السلعة تفرز أخلاقها. وقي هذا السياق يمكن وضع مقولة ماركس 
«إن البرجوازية تسعيى لخلى عام على شاكلتهاا في موقعها الصحيح . وعلل ذلك 
يمكن القول إن التداخل بين الثقافات كان دائماً موجوداًء لدرجة أن يصبح التبيذ 
الفرنسي مشلا طقسا ثقافباً افريقياً «أصيلاهء ناهيك عن اللابس والإبتيكيت 
والذوق العام والدين واللغة والأسماءء والشيء ذاته بالنسبة لمجتمعات أخرى. 


والعولةء» وكأية ظاهرة اجتماعية وتاريحية» لها جوانب سلبية كما أن لها 
جوانب إمجابيةء منظوراً إلى ذلك وفق أحكام أخلاقية . فالرآسمالية والتصنيع كان 
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لهما تكالغهما الاجتماعية الياهظةء على مستوى الإنسان أو البيئة أو المجتمعات 
التي نشأت فيها أو انتقلت إليها. ولكن» وفي الوقت ذاته» ما كان من الممكن 
الوصول إلى المنجزات الإنسانية المعاصرة (وليس التقنية وحدهاء بل أمور أخرى 
مث حقوى الإإأنسان ونحوها) بدون تلك التكاليف التار ية المشار إليها. فالقضية 
قضية تطور تارخي» ولا بد في كل تطور من أن يكون هناك ضحاياء بغض النظر 
عن الحكم الأخلاقي» أو الشاعر الوجدانية من حب وكره ونحو ذلك. قالتاريخ 
حكمه التنافس» ودائماً البقاء للأفضل» وليس من العدل أن يتساوي العاملون 
والقاعدون حقيقة الأمرء مهما كان حبنا للقاعدين » وبغضتا للعاملين . 


وتخشى جتمعات الدول الناميةء أو لنقل الدول التي تتلقى العولة ولا تشارك 
فيهاء من أن تکون هي الضحايا أيضاًء كما كانت آيام الاستعمارء ولكن هذه للمرة 
عل مستوی الهرية واااتصم صة الشقافة› فیل مثل هنا التخوف صحیح؟ 


من ناحية» فإن مثل هذا التخوف صحیح ۽ ولكل تطور تار مجخي ضحاياه. م 
إن عملية العرلة هى بداية نشوء ثقافة عالميةء بغخض النظر عن جذور تلك الثقافةء 
يفرضها المشاركون فى العملية على من لا يشارك أو ليست لديه القدرة عل 
المشاركة. فقد تكون هذه الجذور الثقافية أوروبية أو أميركية» أو مزيج من هذه 
وتلكء ولكن القضية لا تكمن في أصل الثقافة الحديدة بقدر ما تكمن في قدرتا 
على الا ختراق والتأئيرء بفعل مكوناجها الذاتيةء وجاذبيتها الناصة ابتداء. مثل هذا 
الفرض ليس فرضاً مباشراًء أو قسراً ملموساًء كما فى الحالة الاستعمارية مثلاء 
بقدر ما هو فرض نتيجة عدم فدرة الثقافات القديمة على منافسة الثقافة الجديدة» 
بخض النظر عن الحكم الأخلاقي أو الموقف الوجداتي. فالقضية في هذه الحالة مم 
تحد قضية اختيار نظري» بقدر ما هي قضية تفضيل عمل بين ما تقدمه هذه الثقافة 
أو تلك وبدلك نعود إلى الحينات الأول للثقافة. وفى هذه الالةء فعلى التقافات 
القديمة إما أن تطور تفسها وتدخل ميدان المناقسة» ومن ثم تشارك في صنع الثقافة 
الجديدةء أو تنعزل وتحاول الدفاع عن وجودها هذه الطريقةء وهي طريقة غير 
ججدية في ظل أسلحة العولة على أية حال ويكون الإندثار هو الال. قد تصم 
هذه الثقافة العالمية الأخذة في التحكون بالاستهلاكيةء أو الأمركةء أو غير ذلك من 
صفات» ولكن ذلك لا يخير من المسألة شيئاً. فالقدرة على الجذب والتأثير هى 
حجر الرحى هناء وليس مكونات الثقافة وبتيتها. كما آن كونها في الوقت الراهن 
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تأخذ شكلا أمبركياً أو أوروبياً ليس هو الهم والحوهري في الموضوع. فأميركا 
اليوم هي المهيمن على الساحة العالمية» ليس بالضرورة سياسياً أو عسكريأ فقط› 
وبالتالي فإن ثقافتها لها جاذبية خاصة ولكن الجاذبية الأميركية اليوم لأ تعني انيار 
الثقافة العالبة الآخذة في النشوء» بمجرد انحسار الدور الأميركي . فالقضية هنا 
ليست قضية هيمنة سياسية بحتة» بقدر ما هي قضية تطور تار خي يشى طريقهء 
بوجود أعيركا أو بعدمه. وإذا كان هيعل يرى بأن العقل اعلق يببحث عن الحرية 
ينما کانت» فى سعيه نحو تحقيق فاته قإن القول ذاته ينطبق بشكل كبير على 
الثقافة المالية في سعيها نحو الهيمنة. 


ومن ناحبة أخرى» قإن الخوف الهوسي من تتائح العولة قضية ميالع فيها. 
فمهما بلغت العولة من شمولية تقافية» فإجا لن تلغي الخصوصيات الثقافية تمام 
الإإلخاء. فكما أنه لإ يكن هناك ثقافة أصلبة نقية عام النقاء (خصوصية صرفة)ء في 
أي تمع أو جاعة عيبر التاريخ» فإنه لن يكون هناك ثقافة عالية ملغية عام الإلغاء 
للخصوصيات المحلية» بل إن العملية سوف تكون على مسارين للتقاعل والتداخل› 
وذلك بشرط عدم اللجوء إلى آليات الدقاع الإنعزاليةء أو التقوقع الثقافي المغرط؛ 
الذي يؤدي إلى دمار التفافة الداتية » والتصوصية التشافية جملةه وشصيلاء من حيث 
إرادة الحماية ء ومثل ذلك مثل آم بالغت قي حاية طفلها من أخطار الشارع» فتمى 
الطفل جسداآء ويقي طفلاً عقلا» بحيث ينتهي وجوده قي أول احتكاك توم له 
مع الشارع. فاليابانيون لم يمقدوا «يابانيتهم» حين ولجوا العصور الحديثةء وإن ل 
يكن ياباني اليوم هو ذاته ياباني ما قبل الميجي مثلاًء ولكنه ياباني. فالقضية ليست 
قضية هوية أو ثقافة ذاتيةء فهذه من التغيرات بطبعهاء وجب أن تتخير إذا كان لها 
أن تبقى» ولكنها قضية التعامل مع ما «يفترضة» أنه هوية أو ثقافة ذاتية صرفةء 
والتي تمارسها هذه النخبةء أو تلك الايديولوجياء أو ذلك الحزب» أو هذه الدولة 
أو تلك الجماعةء وفق اليات انتقاء واصطفاء واختزال» ومن ثم قداسة مفترضة» 
لأغراض سياسية أو غيرهاء ولكنها ليست ثقافية صرفة على أية حالء وهنا يكمن 
هنیم التعضصب» والدعوة إلى حتمية صدام الشقاقات والحضارات . 


والأهم في قضية العولة هي أا عملية تاريخية جارية» آي آنہا حتم معاش . 
وبالتالي فالقضية ليست قضية اختيار ايديولوجي أو سياسي في أن نقبلها أو لا 
نقبلهاء بقدر ما هي هضيهة سؤال حول كيفية التعامل معها واستيعاا. فالرافقضون 
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للعولة رفضاً مطلقاء باسم حاية الخصوصية القافية والهويةء مصيرهم الإندثار . 
والتاركون أنفسهم للموح يحملهم كيف شاء وأّى شاءء مصيرهم الإندثار أيضا. 
الحل يكمن في الوعي» بمعنى العولة وجوهرهاء والاندماج فيها بمثل هذا 
الوعي» دون الخرق في جدل حول فرعيات سلوكية لا تمس الحوهر. فكثير من 
اللقاشات التي تدور حول قضية العولة» تتعرض لسلوكيات معينةء دون التركيز 
عل جوهر القضية وفهمه. فأحدهم قلق من تول الشباب مثلاً عن ارتداء الخترة 
أو الشماغ» والاستعاضة عنها «بالبيريه»» ونحو ذلك. فليرتد الفرد ما شاءء إذا 
كانت هذه هي القضية أو ما شابيهاء إذا كان قادرا على التعامل مع الكمبيوتر. آم 
أن يلتزم بزي معين مثلاء ولكنه لا يعرف كيف يتعامل مع المعلومة وتقنياتهاء فهذا 
هو اخطر ا ميقي على الخصوصة ونقافة الحماعة. 

في هذه الحالة فقطء أي بالتعامل الواعي مع الحولةء يمكن الحفاظ على 
الذات»ء دون الخغرق فى التغيرات» أو العزلة عنها. ففى مثل هذه الحالةء تكون 
الذات مشاركة مم ذوات أخرى في بناء الثقافة العامة المشتركة؛ ومهما كانت 
مشاركتها ضئيلة » فإا أفضل من الاندثاء المطلق على آية حال . فالقضية هي أن 
نكون أو لا نكون, والقضية الأهم هي أن نكون ويكون الآخرونء وليس 
بالضرورة أن نكون وحدنا على حساب الآخرين. قد يقول أحدهم ساخرأً إننا 
تنشد القدرة على البقاء مع الآخرين؛ فکیف على حسام . نقطة سليمة» ولكن 
امشكلة أن العقل السائد بيننا لا يرى إلا أبيض أو أسود. نحن أو هم.. وهنا 
تكمن الأزمة الحقيقية . الأزمة أزمة عقل قبل أن تكون أزمة وضح»ء وبدون صلاح 
الأول لا يمكن للثاني أن يستقيمء والاعتراف بالمرض أول خطوات الشفاء.. ۔ 
فهل تعترف؟ 
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هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


يسير الفكر داتماً مع متغيرات الحياةء ويشكلها في الوقت ذاته. بمعنى أنه 
سبب ونتيجة في الوقت نفسهء فهو لا يأقي من فراغ ولا يذهب إلى فراغ» وذلك 
في دائرة لوليية بدأت مح الوجود الإنساني على هذه الأرض» ولن تنتهي إلا ينهاية 
هذا الوجود. لن ندخل هنا فى ذلك الحدل الأزلي بين الفلاسفة الكلاسيكيين 
خاصة» حول أولوية الوجود أهو للفكرة أم للمادة؟ إذ إن ذلك يقودنا حتماً إل 
أحجية البيضة والدجاجة. كل ما يمكن قوله قي هذا الجال هو أن الفكرة وخيطها 
شيئان متلازمان في تفاعل دائم ومستمر . أما أمهما كان في البدءء فتلك مسألة 
سوفسطائية التكوين» بيزنطية الشكل لا قيمة عملية لها قي حقيقة الأمر. 

فمثلاء كانت الفلسفة الإغريقية عامة» والسياسية خاصةء وبالتحديد فى 
عصرها الذهبى» تعبيراً عن التغيرات الى كانت تعصف بدولة المدينة لااء) 
»stiate(‏ ذلك الكل من التنظيم السياسي الذي اعتقد الإغريق في حينه أنه أرقى 
أشكال التنظيم السياسي وأنسبها جخرافياً وديموغراقياًء سواء كان ديموقراطياًء كما 
فى أثيناء أو أرستقراطياء كما كان فى اسبارطة. لقد كانت الحروب البيلوبونيزية» 
والاضطرابات السياسية في آثينا خاصة» والاحتكاك مع امبراطوریات وحضاراٹ 
الشرق» الفارسية وبدرجة آقل المصريةء عبارة عن متغيرات حركت سكون الحياة 
السياسية والاجتماعية الاغريقية» وأفرزت من المشكلات والإشكالات ما كان لزاماً 
معه آن محدث نوعاً من الاتقلاب الفكرى» أو القطيعة العرفية اع أعماهدعاءامم) 
(هعإط إن شئت»ء مع قوالب وأشكال وآليات التفكير السائدة. لقد كان 


(#) نشرت في مجلة عالم الفكر» العدد الاتي» أکوبر/ دیسمبر .1۹۹٩1‏ 
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السو فسطائيون هم التعير الفكرى عن مرحلة الاضطراب الإغريقي٠‏ وکال 
سقراط » ومن بعده أفلاطون وأرسطو»ء هم التعبير عن تلك التغيرات عن طريق 
حاولة استيعااء ومن ثم طرح إطار فكري جديد قادر على تقديم الحل. وليست 
مسألة غير ذي أهمية أن يكون أرسطو هو أستاذ الإسكندر الأكبر؛ إمبراطور الشرق 
والغرب» والاستهلال الأول للحضارة الهيلينية. 

وبغخض النظر عما يعال من آن الفلسفة السياسية اللإسلامية كانت جرد نقل 
وترجمة للفلسفة السياسية الإغريقية؛ مئل طروحات آرنست رينان» فإا كائت 
تعبیرا عن الو اقح السياسي للدولة الكوزموبولة («واأاp0مصوەع)‏ الإسلامية من 
ناحية» وعن الئل السياسية التوخاة من تلك الدولة من ناحية آخرى. لقد استعار 
الفلاسفة المىلمون الأدوات التحليلية الإغريقيةء» والأطر الفلسفية والنطقية العامة 
ولكنهم وظقوا كل كل ذلك لفهم وتوجيه الحيط الذي يحشون فيهء وبذلك فد تتشابه 
ملديتة المارابي الماضلة مع حمهورية أقلاطون فی اللاطار العام للحفكير والتحليل ؛ 
ولكتها تختلف معها في الضمون والشكل وععل التحليل”. 


ولا يمكن الحديث عن الفخر السياسي في الرسلام؛ دون الحديث عن عبد 
الرححمن بن خلدونء الذى يشكل فعلا اقطيعة معرفة» وقق تعبيرات ومفهوم 
غاستون باشلارء مع أنماط وقرالب التفكير التاريخي والاجتماعي السابقة. وابن 
خلدون في هذا المجال» بمكن اعتباره أقضل مثال على أثر التغيرات في إنتاج فكر 
يعبر عنها وجاول توجيهها في الوقت ذاته . فالدولة الكوزموبوليتية الإسلامية» التي 
عبر عنها الفارابي في عصرها الذهبيء كانت قد تفسخت إلى دول فثوية» وكانت 
الحضارة العربية الإسلامية في طور الاحتضار . لم تكن قوالب التفكير السابقة 
والسائدة آلذاك قادرة على إعطاء تفسير لا محدث أو عاولة توجيه ما محدث. إلا 
من خلال أنماط تفكير دينية أوغسطينية وحتى أسطوريةء فكانت عاولة ابن 
خلدون انفکاكا وقطيعة مم تلك الأنماطء بمثل ما كانت طروحات مكيافيلي طلاقاً 
بائتاً مع نمط التفكير السياسي الأوغسطيني خاصة» والقروسطي عامة . حاول 
ابن خلدون إعطاء تفسير موضوعي غير مؤسطرء وفق قواعد تحليل وتفكير غير 
مألوفةء للوضع السياسي والاجتماعي العربي الإسلامي آنذاك من خلال قراءة 
التاريخ "كما هوا لا كما جب أن یکول وف الأنماط السايقة للتفكيرء وهدا 
بحد ذاته قطيعة معرفية غير مسبوفة . كان ابن خلدون»ء خلاصة القول» تدا 
فكرياً للمتغيرات التي عصقت بالدولة والحضارة العربية الإسلامية» وحاولة 
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للسيطرة على تلك التغيرات» وذلك بمثل ما كان سقراط وأفلاطون تجسداً لأزمة 
دولة المديتة الإغريقية ومدنيتهاء وبمل ما كان أرسطو والرواقية (صإكأعآهغء) 
إرهاصاً فكرياً لشكل المجتمع والسياسة في القادم من أيام"“. 

وفي الفكر السياسي الغربي الحديث تبرز آسماء لا يمكن إغقالهاء بصفتها 
تعبيراً فکریاً عن التغيرات السياسية والاجتماعية والمعرفية الجديدة في آوروبا» من 
حيث الإدراك والتوجيه في الوقت فاته . أسماء مثل تيكولاي ميكافيليء وتوماس 
هوبزء وجان بودان («1له8 )[٤4۸‏ على وجه الخصوص . لقد كانت التخيرات 
السياسية والاجتماعية والعرفية» ورياح الحداثةء تعصف بأوروبا خلال فترة القرنين 
الخامس عشر والسابع عشر. اجتماعيأء كانت أورويا تنتقل من التنظيم الاقطاعي 
للمجتمع إلى التنظيم الرأسمالي . سياسيا» كانت الدولة القومية تحل محل الدولة 
الكوزموبوليتية من ناحية» والتفتت السياسي الاقطاعي من ناحية أخري» بصفتها 
الأشكال السياسية السائدة والأمولة فى الوقت ذاته. دينياء كانت حركة اللإصلاح 
الديني التي أعادت تشكيل العلاقة بين العابد والمعبود بشكل كان له أكبر الأثر في 
اللجالات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. معرفياء كاتنت الحركة الإنسانية» 
والاكتشافات الحغراقية» والثورات العلمية والفلسفية على يد أفراد مثل فرائسيس 
بیكون وکیبلر وکوبرنیكس وغاليليو ونيوتن وديکارت وسبيلوزا وليبنتزء التي دت 
إلى تسف المفهوم القروسطي حول الإنسان وموقعه في هذا الكون وعلاقته 
بمحيطه وجتمعه» وفوق كل ذلك»ء غيرت مفهوم «احقيغةه وطريق الوصول إليها. 
قبعد أن كانت الحقيقة ذات شكل ومضمون استنتاجي» قأئم على مسلمات دينية 
وتقليدية وحتى أسطوريةء تحولت إلى شيء تجريبي ليس للمسلمات الطلقة فيه 
مكان“. وكل ذلك كان جرد إرهاص تاريخي للحدث الأعظم الذي سيهز آوروبا 
والعا في القرن الئامن عشرء ويعيد ترتيب العام من كلل الئواحي بما لم سبق له 
مثيل» ألا وهو الثورة الصناعية» ثانى الثورات الحذرية في تاريخ الإنسان بعد 
الثورة الزراعية. فإذا كانت الثورة الزراعية قد قبدت الإنسان بالأرض كمقدمة 
لصتم الحضارة» فإن الثورة الصناعية قد مكنته من تحويلل الأرض والسيطرة على 
الطبيعة» بعد أن كان خاضعاً لها تمام الخضوع . 

كل هذه التطورات والتغيرات كان لا بد آن يعير عنها قكرياً» وفق «تصورة 
حدد» بجمع شتات الصورة المبعثرة من أجل إدراك طبيعة ما مجري»ء ومن أجل 
التحكم في ما بجري. وطالا أن موضوعنا هو الفكر السياسي» فيمكن القول إن 
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مكيافيلى وبودان وهوبز» كانوا فرسان إرساء التصور الفكرى للمتغيرات الحارية. 
فمکیافیي هو أول من قام بالقطيعة المعرفية» في جال الفكر السياسي»ء مع قوالب 
الفكر السابقةء وكان المنظر الأبرز لفهوم الدولة القرمية (عاواء «مأاوم) الأخذة 
في البزوغء وواضع أسس السياسة بصفتها علماً موضوعياً بمكن آن يدرس 
ويطبق» وليست تأملات ميتافيزيقية لا علافة لها يما يجري في الواقع المعاش “. 
وهوبز كان صاحب أول عاولة لبناء تصور سلوكي قائم على الحركة للعلاقات 
الاجتماعية والسياسية؛ بنثاءَ على تصور رياضى كان ديكارت هو الرائد فيه 
بالإضافة إلى ترسيخ مفهومي الدولة القومية والسيادةء اللذين يشكلان جوهر الدولة 
الحديثة . أما جان بودانء فقد كان الرائد في تقديم مفهوم السيادةء بصفته البؤرة 
التي يدور حولها النظيم الياسي الحديد وهو الدولة القومية". 

ويثهاية هذه التحولات › بدت تحولآات جديدة ناتجة عن الثورة الصناعية وما 
رافقها من تغيرات اجتماعية وسياسية» وآفرزت هذه التحولات المعبرين عنها في 
جال القكر الاجتماعي والسياسي والأبستمولوجي (المعرقي). ولعل أبرز هؤلاء 
جورج هيخل وكارل مارك في العرن التاسع عشرء وماكس فير في القرن 
العشرينء وعمانوئيل كائط في المجال الأبستمولوجي»ء بصفته المؤطر القلسقي 
للعقل الخربى الحديث» أو اللداثة الأأورويية» بصفته امتداداً ونقدا لدذیکارت» بمثل 
ما کان مارکس امتداداً ونقداً لهيغل في الوقت ذاته”'. 

كان هيغل العبر الفكري عن الدولة القومية فى ظل انتصارها التهائى على 
كافة أشكال التنظيم السياسي» والمجتمع المدني بصفته الرحم الذي آفرز هذه الدولة 
والمؤسسات الأخرى. آما ماركس» فقد كان العبر الفكري عن الحانب الآخر 
للصورةء أي الطبقات الاجتماعية الجديدة التي أفرزتها هذه التحولات دون أن 
يكون لها موقع مؤئر في تراتبية التنظيم الاجتماعي والسياسي . وكان ماكس فيبر 
المراقب لتلك الظواهر التي رافقت هذه التغيرات وتحولاتهاء وذلك مثل ظاهرتي 
البيروقراطية والسلطة بشكل خاص» وكان كانط «المشرع» للعقل الأوروبي 
الحديث»ء في وضع مشابه لدور الإمام الشافعي في تكرين العقل العربي 
الإسلام". 

وبنهاية الحرب العالمية الأولل» خرجت دول جديدة إلى الوجود مع بداية نهاية 
مرحلة الاستعمار الأوروبي لدول آسيا وأفريقيا. هذه التطورات فرضت على الفكر 
السياسي فضايا جديدة لا بد له من التعامل معهاء والخروج من بوتقة القضايا 
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الغربية اليحتة التي کان بتعامل معها فيل ذلك في إطار قانوني ودستوري بحت 
قضايا تتعلق بمؤسسات وسلوكيات وتنظيمات برزت مع خروح الدول الجديدة إلى 
الاستقلالء وظواهر وقضايا م تكن مطروقفة أو مهتا بها في أطر التفكير واليحث 
السابقة» ويبرز في هذا المجال أسماء مثل تشارلز مريام» وهارولد لازويل»› 
بصفتهما من الرواد في طرق مناهح جديدة ثاترة على المناهج التقليدية من فلسفية 
ودستورية» وإن كانت في الحققة جرد ليث لطروحات مکیافیلي خاصة"'۔ 

وبعد الحرب العالية الثانيةء ومع تطور العلوم الإنسانية الألخرى» وخاصة 
الاجتماع والدفس والاقتصادء وانقسام العام إلى ثلاثة عوالم سياسياء وعالين 
اقتصادياء برزت إل الوجود فقضايا جديدة مثل قضية التنمية وصراع 
الأيديولوجيات والعواي كان لزاماً عل الفكر السياسي التعامل معها غا آدى إلى 
ظهور مناهح بحث جديدةء ومفاهيم ختلقةء لحل من أبرزها الثورة السلوكية في 
علم السياسة» ومفهوم النظام السياسي الذي أحذ محتل الكانة التي كان يحتلها 
مفهوم الدو ل" . 

خلاصة القول هي أن الفكر عموماًء والفكر السياسي في موضوعناء ليس 
بمعزل عن التطورات والمتغیرات الختلفةء سراء كانت هله التغيرات اححماعية أو 
اقتصادية أو محرفية أو غير ذلك. فالفكر هو الذي يجعل من الممكن وضع 
تصورات نموذجية محددة لحركة الواقع غير المحدودة» ومن ثم القدرة على إدراك 
ماهية هذه الحركة» وبالتالي إمكانية التحكم اء أو معرفة إتجاه هذه الحركة على 
قل تقدير . 


التسعينبات : تی الحو لات الكبرى 


فى الماضى» كانت التحولات والتغيرات تأخذ وفتاً طريلاء يصل إلى القرون 
أحياناأًء قبل أن تفرز الفكر المعبر عنها وعن اتجاهها. بل كانت التحولات ذاتما 
بطيئة في إيقاع -حركتها وفي آنرها الاجتماعي والمعرفي. أما اليومء فالتحولات 
والتغيرات هي من السرعة والديناميكية بحيث يصعب متابعتها ومن ثم إدراك أثرها 
قى تلف المجالاثء وخاصة في التفس البشرية'“. وعقد التسعينيات الذي 
نعيشه يشهد من التحولات والمتغيرات ما يمكن آن يتجاوز كل ما شهده الإنسان 
في تاريخه السابق. بإنجاز يمكن القول إن الإنسان يشهد اليوم ثورته الحذرية 
الثالثة . فبعد الثورة الزراعية والثورة الصناعيةء يعيش عال اليوم الثورة المعلومانية 
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وثورة الاتصال» وفي ذلك يقول الفن نوفلر في ليله لتمط السلطة والقوة في 
المقبل من آيام : 
ثمة ثورة تجتاح عام ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسح أي 
عبقري في السابق (لا سن تسو ولا مكيافيلي ولا بيكون 
نفسه) أن يتخيل ما تشهده هته الأيام من منحى عميق في 
تحول السلطةء أي هذه الدرجة المذهلة الى أصبحت با الْقَوة 
والثروة تعشمدان على المعرفة حالياً. . . إن المعرفة نفسها ليست 
الملصدر الوحيد للسلطة فحسب» بل إا أيضاً أهم مقومات 
القوة والثروة. . . وهو يوضح لاذا أخذت المعركة الدائرة هن 
أجل التحكم في المعرفة ووسائل الاتصال تشتد الآن وتحتدم 
في جميع ياء الا[ . 
ولو أردنا حصر كل التحولات والتغيرات التي حدثت مذ بداية هذا العقدء 
وأثرها على الفكر السياسى ومفاهيمه» لا استطعنا. ولكن هناك ثلاثة متغيرات 
رثيسة يمكن القول إنه يمكن قراءة آثارها الحتملة على الفكر السياسي بشكل 
مبدتى. هذه اخيرات هى ثورة الاتصالات» وسقوط الشمولية السياسية» 
والتدويل المضطرد للعال. ٠‏ 
ثورة الاتصالات 
يبدو أن كل ما عرفه الإنسان سابقاً ومارسه في جال السياسة هو في طريفه 
إل الروال خلال سنوات معدودة. فالآيديرلوجيات الصرفةء بصفحها عنوان 
السياسة العالية الأبرز منذ الحرب العالية الأولى» وخاصة أيام الحرب الباردة هذ 
الحرب العالية الثانية » والدولة القرمية بصفتها الشكل الأكمل للتنظيم السياسي منذ 
ولادتها الشرعية في معاهدة ويستفاليا عام ۸٤11ء‏ التي آتهت فترة الحروب الدينية 
وكانت بداية الصراعات القوميةء وحتى اكتمال نضوجها مع الثورة المرنسية 
الکبرى عام ۹ وحركات الوحدة في أوروباء ومبداً lلlıدة (sovereignty)‏ 
بصفته جوهر الدولة المستقلةء والسلطة التى يفترض ألا تعلوها سلطة. كل هذه 
المماهيم والممارسات يدو آنها سوف تصبح جزءاً من التاريخ عندما تحتمل نورة 
الاتصالات والعلومات التي نحن شهود عليها في هذه البرهة من الزمان» وما 
تفرزه من تخيرات اقتصادية وسياسية بالغة الجذرية قي التأثير. «ماذا تعني هذه 
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اسوق ينرعم معظم الناس إلى حد كير إذا ما واجهتحهم تلك الفكرة التي تقول إن 
الدولة القومية في طريقها لأن تغدو شيئاً من غلفات الاضي. . "٤.‏ . 


فالحدود» التي هي إطار ووعاء الدولة وسيادتهاء تبدو عاجزةء أو هي 
عاجزة فعلاً عن الوقوف في وجه الفاكس والأنترنت وأطباق البث والالتقاط 
ناهيك عن تلاك الشركات والمؤسسات الثى كانث تسمى الشركات العددة 
القوميةه» فإذا هي اليوم شركات عالية بكل معنى الكلمة لا وطن لها ولا مركز 
مكاي محين» فقد فضت ثورة الاتصالات على أعمية الكان» وأصبح كل مكان هو 
الكان طالا أنه قق الغاية من وجود الشركة أو الؤسسةء وغيرها تما لا نعلمه وما 
تعد به الأيام. والسلطةء سواء كانت سياسية أو اجتماعية آو غير ذلك» تفقد 
قدرتها التقليدية السابقة على الإمساك بخيوط الحركة في المجتمع والدولةء مع تعدد 
مصادر التأثير والمعلومات وسهولة الحصول عليهاء» سواء كانت هذه المصادر عبارة 
عن مۆسسات علية صغيرة تملك المعلومةء أو كانت شركات ومؤسسات عالية 
قوق قوميةء لا تمتلك المعلومة فقطء ولكنها تصتعها. فالذي أفشل الانقلاب على 
غورباتشوف عام 1۹۹١‏ مثلاء 1 يكن بوريس يلتسن ولا جرد المركة الشعبية» 
بقدر ما كان البث الإعلامي الباشر الذي جعل كل العام مشاركا قي تلك 
الأحداث الدراماتيكية. 


بكل إمجاز وبساطةء لقد انتفت السلطة السياسية في الدولة الواحدة من أن 
تكون البؤرةء أو النواة التي يدور حولهاء ويعتمد عليها ما في الئلية من أجسام 
محر كة. وأصبح التخير الاجتماعيء وما يتبثى عته من متتافضات وعوامل شد 
وجذب» أكثر سرعة وأكثر جذرية فى تحولاتهء لدرجة أن جيلا واحداً من اليشر 
قد يعايش عدة أنماط من التحولات الاجتماعيةء وما يرافقها من تحولات سياسية؛ 
فی حین كانت آجيال فى الماضى القريب تعابش نمطا واحدا من التحول لا أكثر. 
لقد أصبحت التكنولوجيا هى سيدة العصرء وتحولت المعلومة وصناعتها إلى 
«ليفايثونه هذا الزمانء وليس الدولة كما كان الوضع عليه أيام توماس هوبزء 
وهي التحكمة في تغيراته ومتغيراته التي قد لا يكون لها علاقة مباشرة بذات هذه 
التكنولوجيا والمعلومة وصتاعتها. 
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التقافة العرية قي عصر الحولة 
سقوط الشمولية (التوتالية) السياسية 


قد يعتبر البعض سقوط الاتحاد السوفياتي والكتلة الشرقية جرد حدث تأر خي 
قد يكون مهما ولكنه ليس مفترقاً تار يا مهماً» كما تفترض هذه الورقة. فالاتحاد 
السوفياثى كان اخر الامبراطوريات متعددة الأعراق والقوميات في هذا الحصر»ء بعد 
الانبيار النهائي لحل هذا النمط من التنظيم السياسي في أعقاب الحرب العالية 
الأولى» لصالح الدولة القومية. كانت الحرب العالية الأولى إعلاناً عن سقوط 
الامبراطورية العثمانية وإمبراطورية النمسا والمجر أي عن النمط الكوزموبوليتي في 
التنظيم الدولي لصالح التنظيم القومي . ولكن الامبراطورية الروسية تجنبت الاشميار 
حين تحولت إلى الاتحاد السوفياتي» بأيديولوجيا جديدة وفكر جديد» ولكن بذات 
البنى والمقومات التي كانت سائدة سابقاً. فلم يكن الاتحاد السوفياتي إلا «صورة 
حديثة لكيان قديم» قد يتغير الشكل» ولكن اللب واحد. لقد كانت الجرب 
العالية الأولى انتصاراً هائياً ليدأ القوميات. الذي كان في طور التضج خلال 
القرئين السابقينء ولكن الأيديولرجيا اللينينية الحديدة في الامبراطورية الروسية 
الأفسخةء حاولت أن تقغز على هذا البدآء وفى نظرية حرف المراحل اللينينية؛ 
عندما شكلت امبراطورية روسية جديدة بذات الأطر القديمة. 

انتصار المبدأء أي مبدأًء يعني فيما يعني بداية تجاوز هذا اليداً. انتصار مبداً 
القومبات فى أورويا بعد الحرب الأرل» كان إرهاصاأً لعهد ما بعد القومية فى 
أوروباء وبدابة عهد القوميات في العالم الثالث» أو المستعمرات القديمة. وكانت 
التجربتان الفاشية والتازية في إيطالبا وألانياء إعلان تاريخي عن أن مدا القومية قد 
وصل إلى أقصى ما يمكن آن يصلل إليه في القارة العجوزء وليس بعد ذلك إلا 
النهاية . فالقومية ظاهرة سياسية واجتماعية» تظهر وتختفي وفقا لتغيرات تاريخية 
معينة» وليست جزءا من الطبيعة البشرية . ۰ 

مشكلة الاتحاد السوفياتي» بصفته الابن الشرعى للامبراطورية الروسيةء أنه 
حاول أن يتجاوز المسألة القوميةء على اللأسس ذا الى كانت سائدة فى 
الامبراطورية السابقةء في الوقت الذي كانت القومية هي «روح العصرهء وبالتالي 
ل تستطع شعوب الاتحاد أن تعارس حقها التاريخي في هذا المأضمارء بينما كانت 
شعوب القارة الأوروبية تكاد أن تصل إلى نهاية الطاف فى التجربة القومية» 
وشعوب العام الثالث تمارس هذه التجربة من خلال حركات التحرر الوطني 
والأنظمة القومية في آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينية . وعندما جاءت «بريسترويكا) 
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غورباتشوف واالغلاسنوست»» كانت فرصة تاريخية لشعوب أوروبا الشرقية لممارسة 
ما كانت أوروبا الغربية قد تجاوزتهء أو على وشك تجاوزهء ونقصد بذلك القومية 
والديموقراطية السياسية والعنف الرافق لأى تحولء وذاك يفسر جرئياً حالات 
الصراع العرقي والقومي التي نشهدها حالياً في يوغسلافيا السابقة» وروسيا 
الاتحادية التى من غير المستيعد أن تواجه نفس مصير الاتحاد السوفياق السابق»ء إذا 
أصرت القيادة الروسية على تجاهل ميدأ القوميات بالنسبة لشعوب الاتحاد. 

بالإضافة إلى كون سقوط الاتحاد السوفباتي انيار لكل أنماط التنظيم 
السياسي السابقة على الحرب الأولىء أو البقايا العالقة لذلك التنظيمء فإنه أيضاً 
إعلان عن سقوط تلك الأنماط من الفكر والسلوك السياسي التي أفرزتبا الحرب› 
وخاصة ما بعد الحرب الثانية حين كانت الحرب الباردة والصراع الأيديولوجي 
العالمي هو سيد الموقف والمتحكم إلى حد كبير في سياسات الدول. فهو إعلان عن 
نهاية الأيديولوجيا الشمولية» بصفتها نظاماً ملعا من الأفكار القطعية المطلقةء على 
مستوى العام كله» بعد آن أعلن «دائيال بيل» نباية الحقبة الأيديولوجية في الغرب 
عام "1۹٦٠‏ . وهو إعلان عن ناية الدولة الشمولية ومفهومهاء الدولة التي 
تجسد کل شيءَ وترعي کل شيءَء بدا من العكرة وانتهاءَ بالسلوك المفردى 
السيط . 


حرب الخليج وتدويل العام 

لا نبالغ حين نقول إن حرب الليج الثانية (حرب محرير الكويت) مم تكن 
جرد تحالف دول لححرير الكويت فقطء بقدر ما كانت تغيراً جذرياًء أو مقدمة 
لتغير جذري» غي التنظم الدولي وسلطة الحماعة الدولية» بالضافة إلى ما بيتته من 
تغير في نمط الحرب ذاتيا. 

فمن ناحية الشنظيم الدوليء نستطيح آن نقسم القرن العشرين إلى ثلاث 
مراحل بارزة فى هذا المجال: فترة ما بين الحريينء ما بعد الحرب الثاتية» وفترة ما 
بعد حرب الخليج وسقوط الاتحاد السوفياتي . تميزت الفترة الأولى بمحاولة الجماعة 
الدولية لحم الحرية المطلقة للدولة فى غارسة السياسة الخارجية تحديداأء والمتبثقة عن 
ميدأ السيادة والتي هي تعريفاً الحرية المطلقة للدولة في نبج ما تراه مناسباً لها من 
سیاسات» مع ما يتضمنه ذلك من ميدأ المساواة القانونية بين الدول. وكانت نتيجة 
هذه المحاولة إنشاء هيتة دولية تعبر عن الحماعة الدوليةء الحماعة الأوروية بصفة 
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خاصة» هي «عصية الأعم»» ويکوت هدفها العام هو السلم والاستقرار العالمي. 
وقد كان هذا الهدف محقى في السابق عن طريق طبيعة النظام الدولي السائد الذي 
يكثسب توازنه من تفاهم الكبار فيهء أو متخذي القرار. فمتذ هزيمة نابليون» 
ونهاية المد «الثوري» الفرنسي بعودة آل بوربون إلى الحكم فيي فرنساء وانعقاد مؤتعر 
قينا عام 1۸1١‏ للكبار قي أوروياء بزعامة رجل الدولة النمساوي ميترنيخ» كانت 
الدول الأوروبية تحل مشاكلها عن طريق ما سمي في وقته بالكونسرتو الأوروبي 
concert of europe)‏ heا)‏ النبثى عن مور فییناء والذی کان عبارة عن مالف 
للدول ذاعہا التي هزمت نابليون (اللمساء بروسياء روسياء بريطانيا)» وضمت إليه 
فرنسا لاحعا“". وكان نظام توازن القوى هذا» كما عرف بذلك لاحقاًء يقوم 
على تحالف هذه الدول ضد أي دولة عهدد الاأستقرار والسلمء وتالف البقية على 
إحداها إذا كانت هي نفسها مهدداً لاستقرار النظام . إلا أن هذا النظام كان هشاء 
في ظل الرخم المتصاعد للفكرة القوميةء وائبار مع قيام الحرب الأولى» عندما 
تحالفت ألانيا مع امبراطورية النمسا والمجر» ضد روسيا وفرنسا وبريطانيا بعد 
أحداث البلقان» حين ضمت النمسا البوسنة والهرسك إلى الأمراطورية»ء وأثار 
ذلك المشاعر القومية الصربية التى تجسدت في اغتيال الأرشيدوق فرانسيس 
فرديناندء ولي عهد امبراطورية النمسا والمجرء قي سرافو قي الثامن والحشرين من 
حزیران/ پونيو 1٩۹1٤‏ . 

ولكن عصية الأممء رغم آنا -خطوة متقدمة مقارنة بالترتيبات الدولية السابقة 
من حيث مأسسة الجهود الدولية المشتركةء كانت أيضاً هشة فيي بنيتها. فقد استشنت 
من عضصويتها المهزومين في الحرب. وكانت خاضعة لإرادة فرنسا ويريطانيا بصفة 
خاصة» بحد تردد الولايات المتحدة في قبول أي مسؤوليات دولية في ظل مبداً 
مونرو ونهج العزلة الذي كان لا بزال مسيطرا على السياسة الخارجية الأميركية إلى 
حد بعيد. وكانت تلك الشروط القاسية التي فرضت على ألائياء وخاصة الاليةء 
البذرة التي آفرزت الحرب التالية . كانت فترة ما بين الحربين» بصورة عامةء فترة 
من الفراغ السياسي الأوروبي: فقد اهار نظام وازن القوى»ء ولم بنيثق نظام جديد 
فعال» فكان الوضع نوعاً من التنافس الدولي (الأوروبي) على احتلال مواقع 
جديدة» في ظل الزخم القومي المتطرف الذي آفرزته الحرب ونتائجهاء وكان لا بد 
من انتهاء مثل ذلك الوضع الشوشء فكانت المرب الأوروبية (العالية) الثانية. 

بانتهاء الحرب الثانيةء كانت القارة العجوز قد امهارت فعلاء ويرز إلى 
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الساحة لاعبان رئيسيان: الولايات المتحدة الأميركية بكل فتوتها واقتصادها المزدهرء 
واتحاد جمهوريات السوفييت الاشتراكيةء بكل الحماس الذي صنعته الأيديولوجيا 
الشيوعية المنتصرة والنوسعة. ل يكن الوضع فقي حالة مد وجزر في أعقاب تلك 
الحرب فقد كان هناك اعتراف بالواقع الذي أفرزته الحرب» واقع تراجع القارة 
العجوز ودولهاء وهيمنة الرلايات والاتحادء عا أوجد فعلاً نظاماً دولياً جديداً هو 
الثنائية القطبيةء الذي نجسد مؤسسياً وقانونياً في هيئة دولية جديدة هي الأمم 
الحدةء وبذلك تبداً المرحلة الثانية . 

وبالرغم من مثالب وسلبيات هده الهيئة الحديدة» من حيث عدم القدرة 
الكاملة على تجسيد سلطة ملزمة للجماعة الدوليةء فإنها كانت خطوة أكشر تقدما 
مقارنة بعصبة الأمم. فمن ناحيةء كانت هذه المنظمة الجديدة آكثر «عاليةه من 
عصبة الأمم التي كانت قاصرة إل حد بعيد على أوروباء وبالتالي أصبح مفهوم 
«الدولية؛ أكثر تعبيراً عن الواقع ما كان عليه في السابق. ومن ناحية أخرى»ء كان 
للهيئة دور مؤثر في المجالات الاقعصادية والاجتماعية واللقاقية في الدول 
الإأعضاءء من خلال متظماتها التخصصة النيثقة عنها. ولكن رغم ذلك يبقى عدم 
قدرة المنظمة على فرض القانون الدولى العامء الذي هو التعبير المجرد عن الإرادة 
الدولية. بمعلى»ء أن المنظمة تفتقد القدرة على الإلزام» التي هي لب السلطة 
السياسية» وذلك نتيجة تصارع القوى داخلهاء وعدم امتلااك قوات فعالةء وموارد 
مالية متتظمة» وبالتالي اتعدام استقلالية القرار ومن ثم الزاميته ‏ 

عندما غزا صدام حسين الكويت في الثاني من آب/ أغسطس ۱۹4۰ء كان 
يبدو أن حساباته السياسية قائمة جزئياً على قواعد النظام الدولي الذي كان في طور 
الاحتضار. فمتخل القرار العراقي آنذاكء كان يعلم عجز الأمم المتحدة عن القيام 
باي دور إجابي ضده في هذا المجالء في ظل الصراع بين القوتين العحظميين 
والمراهنة على الموقف السوفياتيء والخيرات السايقة مع قرارات الأمم الححدة التي لا 
تتجاوز الشجب والإدانة دون الفعل» بالإأضافة بالطيع إلى المراهتة على عفدة فيتنام 
بالنسبة للولايات التحدة» وتلك القراءة الذاتية لصدام في مقابلته مع السفيرة 
غلاسبي من عدم رغبة الولايات المتحدة في التدخل في الصراعات بين 
العرب""“. 

بطبيعة الخال ليس موضوعنا هنا هو حرب اليج بذاتا بقدر ما هو الحديث 
عنها بصفتها نقطة ترل (1دامم عصاه٣نا)‏ قي النظام الدولي . ل يكن متخذ القرار 
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العراقى قد أخذ فى اعتباره بجديةء الأحداث فى آوروبا الشرقية والاتحاد السوفياق 
بعد إصلاحات غورباتشوف التي قرضتها عليه الأوضاع الاقتصادية المنهارة من 
جراء سباق التسلح» وبرنامح «حرب النجوم» الأميركي» الذي كان المسمار الأخير 
في تعش الاتحاد السوفياتي. كان من الواضح آن الحرب الباردة قد انتهت لصالح 
العسكر الغربي»ء وأن الولايات المتحدة قد خرجت من هذه الحرب سيدة للعالمء 
وأن نظاماً دولا جديداً (هر الثالث فى القرن العشرين) قى طور التكوين. وكان 
لزاماً على الولايات الححدة أن تعلن قيام هذا التظام من خلال عمل فعليء فكانت 
حرب الخليج . 

في مشل هذا النظام الدولي الحديد الآخذ في التشكلء بدآت هيثة الأمم 
تأخذ دوراً أكثر إجابية في فرض النظام والاستقرار عن طريق التدخل المباشر أكثر 
من ذي قبل. نعم قد تكون الهيثة الآن معبرة أكثر من ذي قيل عن مصالح دولة 
عظمى واحدةء وليست إرادة ومصالح الجماعة الدولية. ولكن أليست هذه هي 
السياسة؟ أل يكن الكبار دائماً هم من يشكل الإرادة الدوليةء ويضعون الأطر 
العامة للنظام الدرلي؟ نحن لا تناقش كل ذلك هناء فعلك مسألة أخرى ولكن 
المهم في الموضوع هو في الدور المتعاظم للهيتة الدولية» وما سيفرزه ذلك من 
امفاهيم؟ سياسية جديدة حول الحماعة الدولية وقضبة السيادات القومية الناصةء 
بخض النظر عمن هو السيد الفعلى في تلك الهيئةء فتلك مسألة قد تكون ذات 
أمية سياسية قصيرة المدىء ولكن الحديث هنا عن المدى الطويل . فالفعروت 
الأوروبيون الأوائلء عندما كانوا يكتبون عن الإنسان وقضاياه وحقوقه مثلاء كان 
الإنسان الأورويي فقط هو الذي متل أذهامء أما الآخرون فقد يكونون همجاً آو 
برابرة أو غير ذلك. ولكن الفهوم الذي كان خاصاً بجماعة معينةء اتسع مع 
الوقت وتدخل متغيرات تاريخية عديدةء ليشمل الجميع» وأصبح مفهوم الإنسان 
أكثر تجريداً رغم أن بدايته كانت في غاية الخصوصية» وهذا بالضبط الراد قوله 
حين الحديث عن الأمم العحدة حاليأء لا بصفتها جرد هيئةء» ولكن بصفتها 
مؤسسة سياسية تجسد إرادة الحماعة الدولية وتتجاوز السيادات القوميةء بالنظر إِليها 
من خلال الفهوم وإمكانياته» لا من خلال الممارسة الانية. 

ومن ناحية أخرى» كانت حرب الخليج إعلانا عن النمط الحديد من الحروب 
العسكرية. فإذا كانت الدبابة البريطانية هى مفاجأة الحرب العالية الأول وبطلهاء 
والطائرة الألاتية مفاجأة الحرب العالمية الثائية وبطلهاء فإن الكمبيوتر وتكنولوجيا 


1 


هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


«حرب النجوم؟ الأميركية كانت مفاجأة حرب الخليج وبطلها. إن العرض 
المدهش»» بقول أحد امؤرخين» «للطائرات والصواريخ والدقة العلمية لحرب ل تعد 
بحاجة لبطل بل لعامل ميكانيكي (أوبراتور) فقطء ويمكنها من خلال استخدام 
الأسلحة والصورء تحقبق وفر كبير في عدد الضحاياء كلل ذلك أبرز تفوق 
التكتولوجيات الأميركية التى تحدت وهزمت الأسلحة النافسة وغطت على أسلحة 
الحلفاء التي بدت فجأة بالية وقديمة العهد بالقارنة مع الطائرات الخفية 


Ea 
. واللايررة‎ 


وترافق هذا النمط التكتولوجي الحديد في الحرب مع ثورة الاتصالات 
التسارعة» التي سمحت لأول مرة في تاريخ البشريةء للفرد العادي أن «يتفرح' 
عل المعارك والأهداف المصابةء وکأنه بشاهد فيلماً سیلمائياً من الال العلمى ‏ 
مثل هذا التطور في وسائل الائصالات لا يقتصر على جرد تقل الصورة والخبر إلى 
غرفة نوم الفرد العادي» ولكنه مجعل هذا الفرد مشاركا مباشرة في القضية أو الخبر 
لمطروح من حيث تشكل وجهة النظر ومن ثم السلوك. مثل هذا التطور سوف 
يدي إلى انقلاب جذري في مقاهيم سياسية عديدة» لعل سن أبرزها مفهوم الرأي 
العام وكيفية تشكلهء سواء على التطاق امحلى أو الوطني»ء أو على التطاق العالميء 
ومن تم بداية تالاشي القروق في الرآي العام بين المستوي امحل والعالى» و نداية 
تون رآي عام شام على مستوى كل العا » لا بعترف بالحدود آو السيادات. 
سوف یکوت سید («عآء۷e۲ه0و)‏ القرن المقبل» وهلا أبرز عامل من عوامل القوة 
الوطتية والسمادة العالية الذي م يكن بمثل هذه المحورية قبل عقد من الزمان ليس 
آکثر . 


ظواهر مستقباية حجملة 
يمكن القول إن هناك ثلاث ظواهر سياسية واجتماعية رثيسة حتملةء ذات 
أثر على تشكل الفكر السياسي في القرن القادم» لتحولات التسعينيات (ثورة 
الاتصالات» سقوط المعسكر الشرقي» وحرب الفليج). منظوراً إليها في إطار 
واحد» وفى تسق واحد من التفاعل والتداخل. هذه الظواهر هي : التستولوجيا 
والعنف المرافق: حوار الثقافات وتشكل ثقافة عالمية واحدة» حرب المعلومات 
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وتحولات الاقحصاد۔ وهي ظواهر ملاحظة قي الوقت الراهن ء ولکن الظاهر أا 
سوف تز داد حدة في القرن اميل . 


أولاً: النستولوجيا والعنف 
النستولوجيا (4أعاةاءه") هي عبارة عن توق غير سوي للماضي أو إلى 
استعادة وضع بتعدر استر داده» وضو وضم ناتج ل حد کیر عن عدم فلدرة الذات 
عل اأتكف ص الستجدات والمتغيرات» -خأصه إذا کانت متسار غه و عة الاأثرء 
وعدم القدرة على الاندماج الاجتماعي بالتاليء» ومن ثم خيبة الأمل من تحقى 
التوقعات. إنها نوع من أنواع اغتراب الذات إلى حد كبير. يقول الشاعر نزار قبافي 
فى مقالة له بعنوان الالقصدة السياسية وزيرة لدفاع» : 
في هذا الزمن العربي الذي وصلنا فيه إلى حافة الإغماء 
القومي. . . 
تحت الصفر» وخسمتة درجة تحت الصفر. .. بتوقيت 
أوسلو. . 
وحولت وزارات دفاعه إل أندية دیسکو. . 
واستعراضانه العسكرية, . . ال روص لللازياء. . 
تحاول القصيدة السياسية العربية أن تنقذ غمشاء العذرية العربية 
هن الا-ختراق ۽ 
وأن تملأ الفراغ القومي الرهيب الذي يحاصرناء وتكون بديلا 
لراكز القوى السياسية والعسكرية التي استقالت من 
المعركة. . . واتسحبت من جبهة المواجهة.. . 
في هذا الزمن الذي خلع فيه التوار بدلاتہم الكاكية؛ ولسوا 
إمضاءاتہم الاأول... 
ومواثبقهم الأرلى. . . وغيروا جلودهم الأول . . . 
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القصيدة السياسية في هذه المرحلة» هى جيش شعبى مهمته 
قرع الطبولء وإشعال الفرانيس في حارات الوطن العربي ورت 
طنجة إلى حضرموت. . 


وظيفتها أن تلغي كل نشرات الأخبار التلفزيوئية المنقولة عن 


وجيروزاليم بوست» ومعاريف . . . واستبدالها بقصيدة لعمرو 
ابن كلثوم» أو طرفة بن العبدء أو عنترة بن شداد. .. فهى 
برغم قدمها واختلاف خطاا اللغوي والثقافي» تظل مسكرنة 
بالهاجس القومى والقبل» وتساوي كل هذه النفايات الشعرية 
الحديثة. . . التي تتكوم على أبوابنا منذ سنوات» دون أن 
تفكر داثرة التنظيمات في البلدية بإرسال سياراعا لحمعها 
ورمیها في مکان آخر. . ." 


يكن إيراد التص السابق بغرض تذوق جاليات اللغةء بقدر ما هو تمثيل 
هوم النستولوجيا الوارد آنفاء من خلال نص نستولوجي مباشر. فتزار قباني هنا 
يرفض كل التخيرات السياسية والاجتماعيةء ويجن إلى زمن مضى ل يعد موجوداًء 
وليس بالامكان عودته وقد لا يكون موجودا بشكله الخال إلا في ذهن الشاعرء 
أو التستولوجى عموماء وها هو الآهيء بعضس التظر عن تقريمنا لذا ارصن › 
ومشاعر الحب أو البغض نحوه. ولذلك يلجا الشاعر هنا إلى الاأحتماء يشرنئةة 
محوكها حول نفسهء عارزلا هذه التفس عن عيطهاء ناقداً كل ما لا يروق له في 
ذا الط باسم الماضى السعبد أو اليل الذي ليس بالضرورة کذلګ ی محلل 
موضوعياًء وهذا هو الاغتراب بعينه. فالتغيرات لن تتوقف عن الحدوث لمجرد 
ذلك هو النستولو جى ول أحد سواه . 
وآأخر في الغرب» ومثل هؤلاء يوجدون في كل وقت وحين. ولكنها تعحول إلى 
إشكالية عندما يكون هذا النستولوجي جاعة يأكملهاء وتصبح إشكالية أكبر كلما 
اتسع نطاق هذه الجماعة. في نص لأوليفيه روا حول الإسلام السياسي المعاصر؛ 
أو الإسلاموية (سكنصهائت)ء يعرل: 


۳۹ 


الثقافة العربية في عصر السولة 


لقد تم التحديث» ولكن خارج آي إطار مفاهيمي : تم 
التتحديث عبر الهجرة من الأرياف وعبر الهجرة إلى الخارج 
وعير الاستهلاك وتعير اللو كات العائلية.. . وكذلك غير 
السينما والموسيقى والملبس وأقنية التلفزة اللاقطةء آي عبر 
عالية الثقافة . . . والاحتجاح ضد الخربنةء الذي يتسع ليشمل 
الاحتجاج خد الدول القائمةء هو عن طعة | لخطاب البيئي 
أو الخطاب العادي للمهاجرين فى الغرب: آي آنه الخطاب 
الذي يصاغ بعد فوات الأوان. إذ كما أن فرنسا لن تستعيد 
مجتمعها ما قبل الصناعي» وكما أن الهاجرين إليها باقون 
فيهاء كذلك فإن المدن المسلمة لن تستعيد انسجام البازار 
وطوائف الحرف. فهذا العام هو عام الهجين وعالم الحنين 
النوستالجي. لكن حلم الاضي لا يطرأ إلا بعد الفوات› 
وحلمنا يشتملل بالذات على كل ما نريد إتكاره. فالتقليد الذى 
محلم به من محنون إلى الاضي» هوء شأن التقلبد الذي تدينه 
الحدائةء تقليد ! يوجد قط" . 
بصفة عامةء فإن النرزعات النستولوجية تجدها قي آي خطاب» وكل خطاب 
يستند إلى «مقهوم الرجوع» الحودةء الانبعاث النهوض بشيء مكتمل أو شبه 
مكتمل ولو كان منتكسأ والالتغات إلى ما كان وإعادته إلى المقدمة حيث حب أن 
يكون»". والحقيقة أن النزعة النستولوجية لا تمنا كثيراً فى هذا المجالء بقدر ما 
أن المهم هو علاقتها بوتيرة النغيرات المعاصرة واحتمال تحولها إل خطاب عنف»› 
وسلوك عتف. 
النستولوجياء منظوراً إليها سياسياً» عبارة عن عدم القدرة على التكيف مح 
المتغيرات واستيعابها من تاحيةء ورفض لهذه التخيرات من ناحية آخرىء مع 


وهنا قد يدخل العف في الموضوع. ذلك لا يعني إطلاقاً أن العنف نتيجة ضرورية 
حلم الماضي الجميلء ولكنه نمط من أنماط السلوك المكنة أو المحتملةء اعتماداً 
على الحغيرات المحيطة. ففي بدايات الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشر» عير 
العمال الذين شرديم الآلة من أعمالهم وقضت على حرفهم عن غضبهم بالتوجه 
إلى تلك الآلات وعغاولة تدميرها. مثل أولئك العمال تعبير تارخي عن حالة 
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نستولوجيا حولت إلى سلوك عنيف . فهم يحنون إلى الماضي «الحميل» خائفون من 
ا لحاضر والمستقبل» غير قادربن على التكيف مع التغيرات الجديدة» ولا يملكون 
حلا فى ظل الهيمنة التفاقمة للآلة» وبالتالي قليس هناك إلا سلوك يائس آخير هو 
عاولة تحطيم الآلة ذاعها. 
وقياساً على السلوك التاريخي لأولنك العمال» يمكن أن يفسر»ء وإلى حد 
بعيد» سلوك الأفراد والحركات العادية للأجانب والمهاجرين في أوروبا وأميركا 
والحركات الدينية السياسية التطرفةء في الغرب والشرق على السواء“". إن ما 
يجمع كل هؤلاءء رغم اختلاف الأيديولوجيا ومضمون الخطاب» هو النزعة 
النستولوجية عندما تتحول إلى عنف يائس» أو الإمكانية الكبيرة لذلك. وفي ذلك 
يلاحظ أحد دارسي الظاهرة الإسلاموية : 
ويإمكاننا أن تنجد عاثلا ما بين الألوية الحمراء الإيطالية وبين 
الانتلجنسيا المسلمة المخطرفة: فعناصرها من الخقفين ١ذوي‏ 
الأفق الضيق» لر جحققرا لأنفسهم اندماجاً اجتماعياً يتناسب 
وتوقعاتهم قانغمسوا في العنف السياسي على فقاعدة علم 
ماركسي (مقابل العلم الإسلامي لدى الطرف الآخر).. . 
ويتواصل التوازن بين الإسلاموية والحركات العالثالشة إلى حد 
مرحلة التفكك ول وء قطاعاجا الأكثر تطرفاً إلى الإرهاب. 
قاللإرهاب» وهو وليد السبعينيات؛ ليس ابتكاراً إسلامياً. إلا 
ننا فقدنا المرجعية المشتركة أي الترحة الماركسية العالثالثية 
العتمدةء التي كانت تتيح للبعض آن يتفهم عمال عصبة بادر 
ماينهوف أو الألوية الحمراء» لا بل خاطفي الطائرات من 
الفلسطينيين» ولكن لا تتح فهم حتجزي الرهائن من عتاصر 
حزت الا“ 
وإذا كانت مثل هذه الظواهر قديمة قدم الإنسان في المجتمعم» فإا تزداد 
وتيرة فى ظل المتغيرات التحدث عنهاء وخاصة بين الحماعات» وقي تلك الدول 
الأقل قدرة على التكيف والتأقلم مع نمط تغيرات العصر نتيجة عوامل تاريخية 
ذاتيةء أكثر من كوا عوامل أجتماعية أو اقتصادية أو سياسية معاشةء وذلك مثل 
العا الإسلامي عامة» والعريي خاصة""". فمتخغيرات التعييات (لورة 
الاتصالاتء سقوط الشمولية السياسية فكراً ومنهجاًء وتدويل العال)ء» سوف 
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تقضي في النهاية على دول»؛ وتعبد ثرتيب جتمعات»: وتشكل عقل جديد» بشكل 
يفوق بمراحل ما فعلته الثورة الصئاعية في أوروبا. ومع كل هذا التحول السريع 
في عام اليوم» لا بد أن تكون ظواهر مثل الاغتراب» والنستولوجياء والعنف من 
الأمور الرافقة حتى تستطيع كل المجتمعات استيعاب ما مجري والتآقلم معه» وفق 
عقل جديد. وإلى أن يتم ذلك فإنه عحكوم علينا آن نتعايش مع هذه الظواهر 
كجزء من عملية التآقلم والتكيف ذاتما. 
ثانياً: حوار الثقافات وتشكل ثقافة عالمية 

بدون الدخول فى لحة التعريفات الأكاديمية» يمكن القول إن الثقافة 
(teاء)‏ هي مجمل العقائد التي تمن بها حماعة ماء وتمنح المعنى للأآشياء في 
عيطهاء وما يتيئق عن ذلك من سلوك وعلاقات. فاللقافة هي فلسفة المجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولهاء والعلاقات القائمة على مثل هذه الفلسقة. وہذا 
العنى» فإجاء آي الثقافةء تجعل من الحضارات أو اأدنیات (civilizations)‏ 
أشكالاً ختلفةء رغم أن جوهرها واحد. فإذا كانت «المؤسسة» واحدة في بنية كل 
حضارةء فإن أسلوب عملها وغايتها يتحددان وففاً للغقافة السائدة. فمؤسسة 
الزواح وارتباط الذكر بالأئثى»ء أو المدرسة أو امعيد مثلاآ موجودة في كل 
حضارة» قديمة وحديثةء ولكن كيف يتم الزواح وما هي طقوسه» وماذا يدرس 
قي المدرسة وما هي الْحاية» ومن يعبد في المعبد وكيف يتم ذلك» إنما يتحدد وفقا 
لعقافة الحماعة . ورغم أن الثقافة عنصر من عناصر الحضارة أو المدنيةء إلا أن هذا 
العنصر بالذات هو الذي يمنح شكلا حضارياً معيناً هذا الشكل» وذاك الأسلوب 
الذي بقرقه عن بقة الأشكال. 

وفي كل شكل للحضارة ابتكرء الإنسانء هناك دائماً فكرة محورية يدور 
حولها ذلك الشكل» وتحدد الناتح الرئيس لتلك الحضارةء أو الشكل الحضاري. 
هذه الفكرة هي لب الثقافة أو نواتها المحددة لفلسفة الجماعة حول تفسها والآخرين 
والطبيعة من حولهاء ومن ثم نمط حركتها وعلاقاجا. فالفكرة المحورية قي 
ا لحضارة المصرية الفرعونية هي الخلود؟ء وفي بلاد ما بين النهرين هي الأسطورة 
الكرنيةا» وعند الإغريق هي «العقل الخأمز»» ولدى الرومان «القانونه» وعنا 
السلمين هي النص)٤ء‏ وفي الصين والهند هي الانسجام» مع الطبيعةء؛ وفي 
الغرب الحديث هي «الفعل؟. ذلك لا يعني احتكار حضارة معينة لفكرة جوهرية 
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معينةء» بقدر ما يعني سحورية تلك الفكرة في الثقافة الؤسسة. فالأساطير شكلت 
جزءآ هاما من الثقافة الإغريقية والرومانية وحتى الإسلامية والغربية الحديثة ملا 
ولكنها لا ترفى إلى المستوى والمحورية التي كانت علها فى حضارات ها بين 
النهرين» وعلى ذلك يمكن القياس ۔ 
معنى ذلك» أن أشكال الحضارة الإنسائية في حالة تداخل وتفاعل دائم آو 
حوار تارخي. فحضارة الإغريق والرومان مثلا ۾ تن نسيجا وحدماء بل هي 
وريئة أشكال حضارية سابقة في مصر وما بين النهرين» وهي إرهاص فى الوقت 
ذاته للأشكال الحضارية اللاسةة“". وکل شکل من هله الأشكال الحضبارية کان 
يمثل في قمتهء أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإئسات في «عمارةة الأرض: 
بعبارات ابن خلدوتء في تلك المرحلة من الزمان. بمعنى أن كل حضارة جزقية 
(شكال حصضاري) لشعب أو جماعة بشرية معينةء هي تيل لحضارة الإنسان بصفة 
عامة فى وقت من الأوقات. وعلى ذلك فإن حضارة الغرب المعاصرء أو حضارة 
الإنسان في الغرب بأسلوب أصح» هي تيل لحضارة الإنسان بشموله في هذه 
المرحلة من التاريخ› وفق إطار تحليلي يجاول الابتعاد عن مسلمات الأيديولوجياء 
ومتطلقات الاعتفاد الذاق . 
وإذا كانت الأشكال الحضارية الإنسانية متداخلة تار ياء فكذلك اللقافات 
المؤسسة لهذه الأشكال الحضارية. تتداخل الثقافات واتتحاورة وفى أسلربين 
رتيسين غالياً: الغلبة العسكريةء والسريان الحضاري . فبالنسبة للطريقة الأول › 
تتتقل ثقافة الخالب آو أجزاء منهاء إلى الغلوب. وفى ذلك يقول ابن خلدون: 
إن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائده» والسيب فى ذلك أن النفس 
أبداً تعتقد الكمال فيمن غلبها وانقادت إليهء إما لنظره 
بالکمال بما وقر عندها من تعظيمه» أو لا تغالط به من أن 
انقيادها ليس لغلب طبيعي إنما هر لكمال الغالب» فإدا 
غالطت بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جميع 
مذاهب الغالب وتشبهت به» وذلك عو الاقتداءء أو لا تراهء 
والله أعلمء من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا قوة 
بأس» وإنما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط أيضاً 
بذلك عن الغلب» وهذا راجع للأول“". 
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الغلية العسكرية غالبا ما تنقل مكونات معينة من ثقافة الغالب إلى ثقافة 
اغلوب إلا فما ندرء وذلك مثل حالة السار مع الثقافة الإسلامةء أو قائل الهون 
مع الثغافة اللاتينية المتنصرة» إذ استوعيتهم مثل تلك الثقافات استيعايا كاملاء رغم 
آنہم» السار والهونء هم الغالبون. 


غير أن آهم نقطة في هذا المجالء هي أنه حتى الغالب تتسرب إليه أجزاء 
من ثقافة المغلوب وذلك بشكل غير حسوس فى غالب الأحبانء مهما كان هذا 
الغالب مهيمناً على الغلوب» خاصة إذا كان المغلوب ينتمي إلى حضارة سابقة 
سادت ثم بادت. مثال ذلك الإغريق المغلوبون والرومان الغالبونء السلمون 
الغاليون والبلاد المفحوحةء الصليبيون الغالبون والمسلمون. وبصفة عامةء فإن 
المؤثرات الثقافية المنتقلة من الغالب إلى اغلوب لا تعني اللخ الكامل #لهويةة 
و#ذاتية» المغلوب في المدى الطويل. قد مبحدث شىء من المسخ آنياً وعلى المديى 
القصيرء ولكن ثقافة المغلوب تستوعب المؤثرات الثقافية الحديدةء وعزجها فى 
نسيجها الثقافي والاجتماعي الذاتي» وتصبح جزءاً من الهويةء وذلك على افتراض 
أن ثقافة المغلوب تلك عناصر الحياة والقدرة على التحول والتأفلمء وليست ثقاقة 
ميتة بحاول نفخ الروح فيها دون جدوى. ولعل أبرز مثال على ذلك وأقربه هو 
يابان ما بعد المرب الثانية ومسألة الديموقراطة . فقد فرضت الديموقراطية الخربية 
فرضاً على اليابان» ولكن الديمرقراطية والتعددية السياسية جزء من الثقافة اليابانية 
المعاصرةء في إطار هوية يابانية واضحة العام والوجود. 


أما الأسلوب الثاتي» سريان أو انتقال منجزات حصارية من بيئة إلى أخرىء 
فقد لا يكون بوضوح الأسلوب الأول وأثره المباشرء ولكنه أعظم أثرا بشكل غير 
مباشر. فالنجز الحضاري النتقل ليس جرد كتلة مادية» أو سلعة حايدةء ولكنه 
تموضع وتجسد لفلسقة معينة إثقافة ما) قد لا نراها أو نحسهاء ولكنها تفرض 
نفسها في نهاية المطاف . فالتعامل مع منجز حضاري معينء الآلة أو الكمبيوتر 
مثلاء إنتاجا واستهلاكاء يستوجب استيعابا للفلسفة إلتى تقف وراء ذلك المنجزء 
سواء بشكل واع أو غير واع» إذا كان للمنجز أن بتفاعل مع البيئة الخقافية 
الحديدة. ومن ناحية أخرى» فإن المنجز الحضارى سرف خلق ثقافته الخاصة ولو 
بعد حین» ومدى هذا ١ا‏ ين۲ هو الذي يغرق بين المجتمعات والثقافات القادرة 
على التجانس مع عصرها من عدمه. ولعل ذلك يفسر لنا جزئياً لاذا تنجح بعض 


٤٤ 


عل عن جديد في الفكر السياسي؟ 


الدول في العصرنة وللنافسة فيهاء ويفشل البعض الآخر أو لا محقق نجاحاً 
مشهودا. 

فالفلاح الذي يتعامل مع المحراث الال تعامله مع الشادوف» أو ثيران 
لحرت مشلا أو السائى الذي يتعامل مع السيارة تعامله مع الحمار أو الثاقةء أو 
الجتمع الذي يتعامل مع الكمبيوتر على أنه جرد آلة لتخزين المعلومات» وليس 
آسلوباً للتفكير و#عقل» ختلف عما اعتاد عايهء أو الحقف ذو الذاتية المهرطة 
والهوبة الحساسة» الذي يريد تقل منجر حضاري سعين دون نقل خلفيته الفلسقية 
حفاظاً على «الأصالةه وما شابههاء كل أولتك فاشلون في مسعاهمء وقد تكون 
النتائج كارثية؛ لأنهم ل يصلوا إلى جذور الأشياء. فالحداثة (ران«إءلهه) ليست 
جرد غشاء ماديء بل هي حالة عقلية إما أن تأخذ كلها آو تترك كلهاء والتحديث 
)nodernization(‏ عملية متكاملةء وغير ذلك هو المسخ. 

راذا كانت الحضارات والغقافات متداخلة ومتحاورةء تارا وواقعاء فإنها 
ليست كذلك منظوراً إليها سياسياً وأيديولوجياً. قفي مقالته الشهيرة» «صدام 
الحضارات؟» يرى صامويل هانتنغتوت؛ أن صراع الحضارات هو خلغة الحرب 
الباردةء وأن عام ما بحد سقوط الاتحاد السوفياتي سوف يكون عالاً من المراكز 
الحضارية (إسلامية كوتفوشيوسيةء غربية. . . الخ) المتصارعة صراع الناب 
والمخلب» وأن على منخذي القرار قي الغرب الانتباه إلى هذه «الحقيقة» في صنع 
سياستهم الخارجبة القبلة وفقاً لشعار عام هر الغرب والبق* (The west and‏ 
"the rest)‏ . 

وقي كتابه الشهير»ء «ناية التاريخ وخاتم البشر»» يرى فرانسيس فوكوياماء 
أن البشرية قد وصلت إلى نهاية الإطاف وخاتمة التاريخ في المسألة السياسية» وذلك 
بسقوط المعسكر الشرقى» والاتتصار النهائى للديموقراطية الليبرالية الغربية على 
مستوی العال: اتعصاراً بائاً لا اتحدار بد" فالديموقراطية اللييرالية حالية 
قريب من العيوب الخجطيرة؛ إذ «إنه بينما شابت أشكال الحكم السابقة عيوب 
خطيرة وانتهاكات للعقل آدت في النهاية إلى سقوطهاء غإن الديموقراطية الليبرالية 
قد يمكن القول بأا خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخاية"". 
وبذلك» فإنه «لن تكون البشرية عندئل آلف زهرة تتفتح [فيي إشارة لمقولة ماوتسي 
تونغ الشهيرة] في صور وأشكال مثباينة» وإنما ستكون بمثابة قافلة طويلة من 
عربات متشاست"'. 
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القافة العربية في عصر المرلة 


كلا الكاتبين يصلان فى الحقيقة إلى التتيجة نفسهاء وإن اختلفت السبلء ألا 
وهي سيادة الغرب المعاصر. هانتنغتون يصل إلى هذه النتيجة عن طريق الطرح 
السياسي الاستراتيجي الباشرء وفق سياسة «مجبهء وذلك بتغسيم العام إلى مراكز 
حضارية متصاوعةء من ضمنها الولايات المقحدة والغرب المشابهء الذى جب أن 
يتحالف من أجل ضمان استمرار السيطرة ". آما فوكوياماء فيصل إلى النتيجة 
اجا من باب «الضرورة التاريجخيةه» أو حتى «الحتمية» وفق المغهوم الماركسي 
المرفوض في طرحهء وذلك حين اايفلسف! تاريا اتهيار الشمولية في الشرف 
السوفياتيء ويعلن أن التاريخ قد وصل إلى نايته» ولا جال لحديد في فلسقة 
السياسة وأنظمة الحكم. كل التغيرات القادمة سوف تكون في إطار سرعة الشعوب 
أو بطتها في الوصول إلى النموذج التهائي» أما النموذج ذاته فهو ثابت لا تغير 
جذري سوف بطر عليه 


وبتحليل طرح الكاتبينء بحب أن نفرق بين مستويين من التحليل والتنظير 
فی هذا امجال: مستوى التحليل الجزئتي («٣عاص)ء‏ والتنظر قصير المدىء 
ومستوى التحليل الكل (ه١إءةم).‏ والتنظطر طويل المدى. فعلى مستوى *المايكرواء 
وفى المدى القصيرء فإن في طرح الكاتبين الكثير من الصحة. فانهيار العسكر 
الشرقي» والدور المتصاعد للتنظيم الدولي في ظل هيمنة قطب دولي واحد لا 
بمتلك القدرة العسكرية فحسب» ولكن ثقافة العصر التكنولوجية القادرة على 
الوصول إلى الملخدع الزوجي ذاتهء لا ريب أنه يثير حساسيات قومية وثقافية 
متعددة» خاصة وأن قضية مثل قضية "الهوية" وةالذاتية؛» الشديدة العلاقة بالمسألة 
الثقافةء من الأمور العزيزة على الأفراد والحماعات. وفى حالة الإحساس بالخطر 
عل هذه الهرية» سواء كان خطراً حقيقياً أو مفترضاًء فإن الرفض الذى قد يتحول 
إلى عنف هو من الأمور المحتملة. وهذه القضية وثيقة الصلة بالمسألة النستولوجية 
التعحدث عنها آنفاً من جوانب عديدة . فهناك إحساس بأن الولايات المتحدة خاصة 
قد أصبحت السيد في هذا العا وبالتالي فهي مطلقة اليد في فرض قيمها 
ومصالهاء وذاك يستوجب ردة فع ذاتية للحقاظ على الهوية المهددة» وهذا مما 
يدعم طرح هانتنغتون. كما أن هناك إحساساً أن الثقافة الخربية» والأميركية 
خاصة»ء بما ملكه من تولو جيا متطورة فى وسائل الاتصال» قادرة على «اختراقة 
الثقافات الوطنية دون حاجة إلى الفرض الياشرء وهذا نما يدعم طرح فوكوياما. 
وفي هذا المجال» فإن الديموقراطية الليبرالية هي فعلا اليوم أفضل نظام سياسي 
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هل من جديد في الفكر السياسي؟ 
عمكن ابتكره اللإنسان في تاريخه. ولكن ذلك لا يعني أنها نہاية المطاف للعقل 
الإتساني في هذا المجالء أو أنها الأفضال مطلقاًء فالتاريخ لا جري على قضبان 
نحو مستقبل تم تحديده سلقاه» كما يقول القن توفلرء وهذا يقردنا إلى المستوى 
العا(" , 

على مستوى الNاكروه‏ والتنظير بعد المحدىء هناك اخترال شدید فی طروحات 
الكاتبين» من أجل الوصول إلى نتائج قطعية محددة في الذهن سلفاًء وفق منطلقات 
سياسية وأيديولوجية» وذلك ما تعاني منه عموماً حاولات التنظير بعيدة المدى› 
والتحليل الكل . فضي القرن التاسع عشر مثلاء حاول كل من هيغل وتلميذه 
التقيض ماركس توظيف فلسفتهما أيديولوجياء من أجل الوصول إلى تتائج يمكن 
توظيفها سياسياً في خضم الصراع السياسي والاجتماعي المعاش آنذاك. ورغم أن 
فلسفتى الرجلين لا تعترفان بالنهايات المغلقة معرفياًء» إلا آہما انغمستا فى التنظير 
نهاية التاريخ تحت ضغط المؤثرات السياسية» فتحولت الفلسفة إلى أيديولوجيا 
عندما أطرت في تايات مغلقة فأعلن هيغل عن ناية التاريخ بقيام الدولة القومية 
البروسية؛ وأعلن ماركس عن قرب ناية التاريخ المعروفء بقرب اهيار الرآسمالية 
نتيجة تنافضاتها الداخلةء ثم بزوغ الشيوعية حي ينتقي التاريخ المعروف»ء وتنتهي 
السياسة» ويبدأً التاريخ الحقيفي للإنسان الذي هو نباية التاري"" . 

التاريخ الفعلي»؛ وليس مفهوم التاريخ لدى هذا الفكر أو ذاك آثبت أن 
القومية» والدولة القوميةء لم تكن تهاية المطاف»ء بل إن متغيرات عصرنا توحي بأنا 
نعيش مرحلة ما بعد القومية أو إرهاصاتها. فالقرمية ظاهرة تار ية محينة لها 
أسباءها» وليست فكرة متسامية منفكة من قيود الزمان والكان. كما أن التاريخ ذاته 
أئبت أن الرأسمالية لم تنهار بفعل تناقضات بنيوية داخلية» بل إنها تطورت 
وأصبحت هي ذاتها نهاية التاريخ» وفتق طرح فوكوياما ومنظري الاقتصاد الخحر. 

وعموماء فإن فلسفات «ناية التاريخ»» وتنظيرات الصراع الدائم القائمة 
على استتتاجات كلية بعيدة الدىء اعتماداً على معلومات جزئية خترلة» ليست شا 
جديداً في التاريخ الإنساني. ولعل أبرز هذه الفلسقات هي الغلسفات الديتية 
والأيديولوجيةء منظوراً إليها سياسياً. ولعل أوغسطين في #مدينة اله٠»‏ وماركس 
في ٣الأيديولو‏ جیا ال لانية»؛ و«البيان الشيوعىا» يشكلان مثلين بارزين على تلك 
القلسفات بنوعيها. ونستطيع أن نعمم هنا «فرضية» قابلة للدحض والإثبات مفادها 
أن الشعوب والمجتمعات عموماً غيل إلى إنتاج فلسفات نباية التاريخ فيي حالتين: 


¥ 


حالة الأنهيار وحالة الانتصار. فى الحالة الأولء» تكون الفلسفات الديثية هي 
الائدةء التي تحذر من نباية العام أجمء وليس التاريخ فقط . وفي الحالة الثانية؛ 
تسود الفلسفات القومية أو الذاتية التي تبشر بالوصول إل أقصى ما يمكن الوصول 
إليه» وبذلك ينتهي التاري. 

كل هذا الحديث عن الحضارة والثقافة» وهانتنغتون وفوكوياما وغيرهم» ما 
هي علاقته بمتغيرات التسعينيات وأثرهاء قد يبرز السؤال؟ المراد قوله هنا هو أنه 
كان هناك دائماً حوار بين التقافات والحضارات» سواء بشكل مياشر وخسوس» أو 
بشكل غير مرئي . وهناك دائماً حضارة سائدة على مستوى العام تنتشر ثقافتها 
بطرق عديدةء آبرزها الطريقتان السالف ذكرها. هيمنة ثقافة معينة لاأ يعني 
الاندثار الطلى للاقافات الأ خرى بقدر ما هو استيعاب لهاء أو للعتاصر اة فيهاء 
ولا يعني مسخ الهوية الذاتية بقدر ما هو تخيير للمتغير فيها دون القضاء على 
الثابت فيها". والحضارة المعاصرة وئقافتها التكنولوجية لا تشذ عن هله 
القاعدةء اللهم إلا بسرعة الاتتشار ووضوح التأثير. 

تداخل الثقافات والحضارات لا بد أن بخلق نوعأً من الصراع بين الجماعات 
المختلفةء مرده إل حساسية مسألة الهوية ولكن ذلك لا يعنى أبدية مثل حذا 
الصراع الخاضع لتغيرات سياسية وليس طبيعة العلاقات التاربخية بين البشر» أو ما 
جب أن تکون عليه هذه العلاقات. وما جى أن تكون عليه هذه العلاقات ليست 
مسألة مثالية آو «طوباوية» بحتة» بقدر ما هي وصف لا هو مقبل حين تضوج 
المتغيرات المهيئة لذلك» وفق مقولة هيغل أن كل ماهو معقول واقعى» وكل ما 
هو واقعي معقول. ولاذا نذهب بعيداً» والقرآن الكريمء الذي هو المحور التصي 
للثقافة العربية الإسلامية بقول: ليا أا الناس إتا خلفناكم من ذكر وآنئى 
وجملناكم شعويا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم إن الله عليم خبير4 
(الحجرات. ۱۳). التعارف هنا هو الحوار ذاته» المحسوس وغير المحسوس . 

والصراع الآني تاريخياًء الذي يقوم بين الجماعات الثقافية امختلقةء يكون 
دائماً متعلقاً بدوافع سياسية وآيديولوجية متغيرة وفق ظروف الزمان والمكان» أما 
التفاعل والتداخل بين الثقافات والأشكال الحضاريةء فهر الذي يتبلور فى النهايةء 
وإن أخذ ذلك وقتاً أطول» أو كان بعيد التحقق في فترة من الفترات. فمثلا 
عندما جاء الاستعمار الغربي وفق نظرة متعالية ترفع شعار «#عبء الرجل الأبيض) 
الحضاري أيديولوجياًء ومصالح الرأسمالية الشابة موضوعياًء أو عندما كانت كل 
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هل من جديد فيي الفكر الياسي؟ 


الغزوات والفتوحات الكبرى في التاريخ عموماً ترفع شعارات تبريرية أيديولوجية 
مشامة» تحمل ذات النظرة الثقافية المتعاليةء كانت هناك ردات فعل ثعافية آنية من 
المستعمّرين تدور حول مفاهيم الهوية والذانية من ناحية» وحول مفاهيم سياسية 
جديدة آتى بها الاستعمار من ناحية أخرى» مثل الوطن وفق الفهوم السياسي» 
والاستقلال والحقوق الأساسية للإنسان ونحو ذلك مما هو إنتاحج حضاري للمستعهر 
الذي قد يناقض الاستعمار مفهوماًء ولكنه لا يستطبع إلا أن ينقله معه. فإذا كان 
الاأستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال والاحتلال والعتصرية والنظرة المحعالة» فإزه 
جاء أيضاً بمفاهيم جديدة كان لها دور فى تحريك الثقافات المهيمن عايها 
وتطورهاء ولعل فكرة «القرميةا مشلا من الأفكار الأساسية فى هذا المجال فى 
ااا العر ية" . ٠‏ 

بالإضافة إلى ذلك فإن المستعمر أو الغازيء ودون إرادة منه أغلب 
الأحيان» يستوعب عناصر من ثقافة الْهيمْن عليه» قد تكون طفيفة وغير شعورية» 
ولكنها في النهاية تساهم في تشكيل ثقافة المهيمن ذاته. وعلى ذلك قإن العا لا 
ريب واصل إل مرحلة من الاتفاقء تفظ التعددية» كما تحافظ المجتمعات الوطنية 
عليها في إطار من القناعات المشتركة» لأن ذلك هر الحل العقلى والواقعي الوحيد 
الذي يكفل سلامة العام الذي نشترك في العيش فيهء والإنسان يلجا دائماً إلى 
العغل في احظات ال حساس بالاندثار. 


الا : حر تب المعلومات وتحولات الأقتصاد 


يبدو أن الجحاسوسية السياسية والعسكرية التقليدية» سوف تكون نمطا قديماً 
أمام النمط الجديد من التجسس» جاسوسية المعلومات» وجاسوسية الشركات 
الخاصة» ووفرة المعلومات. فالوظفة التقليدية للجاسوس تغيرت بحيث أصبح ما 
عليه الآن هو أن يقوم بشراء «صور وآشرطة بيانات من عدة مصادر ثم دمج هذه 
البيانات ومعال متها على الحاسبات الآلية والخروج بمعلومات استدلالية تفوق كثيرا 
ما يمكن أن يتيحه مصدر واحد “. وأصبح هذا الجاسوس ليس قاصراً على 
أجهزة المخابرات التايعة للدولةء بل قد يكون تابعاً لشركة خاصة آو حتى شيكة 
إعلامية يقوم بعمله الإخباري دون أن يكون بالضرورة جاسوساً وفتى المفهوم القديم 
للتجسس . وفي ذلك يقول مسؤول سابق في البيت الأبيض : «عند بداية وصولي 
كنت ضحية لسحر السرية. كنت أحسب أن كل ما بؤشر عله بافظ فسريه 


۹ 


التعازة العر ية کی صر العو له 


سیکون قیماً حقاً. لکن سرعان ما اکتشفت أنئی کثت كتير ما أقرأً شيتاً سبق أن 
اطلعت عليه في جريدة الفاينانشال تايمز. إن التخطية التلفزيونية الغورية السريعة 
ذاتا عادة ما تتفوق على الجراسيس»“. فالذي يسيطر على المعلومة ويملكها هو 
بالضرورة سيد القرن المقبل سياسياً واقتصادياً. فالعلومة وتقنعها أصبحت الطريق 
الرئيس لتكوين الثروةء ومن يسيطر على الثروة يسيطر على كل شيء» بما في ذلك 
السلطة السياسية ذاتها. وهذا هو الأثر المياشرء أما غير المباشر فهو أن من يملك 
المعلومة وتقنيتها فإنه يشكل العقول وبالتالى السلوك» ومن يتحكم في مثل هذه 
الأمور» فإنه بالقعل صاحب السلطان الديد. 
فإذا كان ماكس فير قد تحدث عن ثلالة مصادر للشرعية والسلطة الرافقة 
(التقليدء الكاريزماء والييروقراطة)ء وإذا كان عماركس قد تحدث عن مصدر وحد 
للسلطة هو اللكية الخاصة وإذا كان علماء السياسة والاجتماع المعاصرين قد 
تحدثوا عن عدة مصادر للشرعية السياسية (القوةء الأيديولوجيا. . . الخ)ء فإن 
متغيرات السنين الأخرة للقرن العشرين قد أفرزت مصدراً جديدا سوف تكون له 
الخلبة في القرن الحادي والعشرين» ألا وهو المعرفة وامتلاك المعلومة. وفي ذلك 
يقول مراقب لهذه التحولات ` 
من هناء ولأول مرة في تاريخ العالم» أصبح رآس الال وحده 
عنصراً غير حاسم في العملية الإنتاجية. كما أن العمل 
الإنساني المرتبط به ويتنميته تغيرت طبيعته إلى عملية ذهنية أكثر 
منها عصضلية. وأصبح النشاط الذهنى بمادته وقدراته 
اللعلوماتية هو أساس اللإنتاجء في حين أصبح رأس الال 
الذي كان أساس الإنتاج جرد عنصر من عناصره ول تعد له 
الأولوية الرثيسية» كما كان الأمر في ميكانزم العصر 
الصناعي . . . فقي المجتمع المعلوماقي والافتصاد المعلوماقي 
تزداد القيمة بازدياد المعرفة لا بازدياد العلم قي حد ذاتهء 
بالضرورة"“. 
وإذا كان هذا جرءاً غا بحدث في عام الاقتصادء فإن عام السياسة لا مختاف 
كثيراً من حيث الأئر الثوري لثل هذه التغيرات. مفاهيم سياسية جديدة سوف تبرز 
تعييرأً عن هذه المحخيرات. مثل طبيعة السلطةء وعلاقة الدولة بالمجتمع والعالء 
ومقهوم الأمن» ومفاهيم جديدة حول حقوق الأفراد والحماعات» عا سيناقش لاحقاً. 


+ 


هل سن جديد في الغكر السياسي؟ 


وعلى ذلك» فحروب القرن القبل لن تكون حروياً عسكرية بالمعنى التقليدي 
والشامل المتعارف عليهء بقدر ما هى حروب معلومات وتقنية إنتاجها وتشكيلها. 
کما آنہاء ی الحروب» لن تکوڻ قاصرة على الدول» التي سيتضاءل دورها السابقء 
بل ستكون بين مؤسسات اقتصادية عملاقة لا تحرف حدوداً ومراكز» يمكن أن 
نسميها شركات ١عديمة‏ الجنسية؟ فى مقابل الشركات «متعددة الحنسبة الذي كان 
سائداً قبل الثورة المعلوماتية المعاصرة. إذ إن تقنية المعلومات والاتصالات سوف 
تجعل من كل مكان مركراً. فالاتحاد السوفيا السابق لم يسقط في مواجهة عسكرية 
مباشرةء ولكنه كان عاجرا عن جاراة الولايات المتحدة في حرب تقنية المعرفة 
والمعلومة والاتصالات الحديثة» وغويل كل ذلك وفق أسس وأساليب الأعمال 
الحديثة . وكانت حرب الخليج الثانية حرب تقنية ومعلومات في امقام الأول» بين 
طرف يملك كل ذلك» وطرف يقاتل وفق أساليب الحرب العالمية الثانية . 


ولات المغاهيم 

مع بداية الحداثة الأوروبية وتلك الانقلابات التي رافقتها في الفكر 
والمجتمعء ظهرت مفاهيم سياسية جديدة تعبر وتصور تجريدياً العلاقات السياسية 
الحديدة وما أسفرت عنه من غير وتحولات» وقّهد الأساس الفكري لسيادا 
مستقبلياًء وذلك كما أشرنا. وكذلك فالتحولات امعاصرة المرافقة لتغيرات هذا 
العصرء وعقد التسعيتيات تحديداء سوق تؤدي إلى نوع من القطيعة المعرفية في 
جال الفكر السياسي٬‏ مح باراديم (mعالدامم)‏ الحداثة «التقليدبةة الذي ساد دون 
معارضة جدية حتى وفت كريب . ذلك البأراديم الذي يدور حول مفاهيم سياسية 
ولدت وترعرعت ونضجت في مرحلة التحولات الأوروبية الكبرى خلال القرون 
الثلائة الاضيةء والذي كان هو ذاته قطيعة معرفية مع الباردايم القروسطي . مفاهيم 
سياسية كثيرة سوف يعاد النظر في مضمو~ا بناءَ على التحولات المعاصرةء لأا 
أصبحت ببساطة لا تعبر عن «واقع الحال»ء وبالتالي لا تشكل أساساً نظرياً لقهم 
تحولات هذا الراقع . ولعل من أهم المفاهيم التي سوف تتعرض لثورة مفاهيمية قي 
هذا المجال»ء ما يلى: 
طبيعة السالطة وشرعية المعرفة 


كل سلطة سياسية لا يد لها من مصدر «أيديولوجي» للشرعية للتغريق بينه 


0 


العقافة العريبة فى عصر السولة 


وبين المصادر «الموضوعيةه كتلك التي حاول ماكس فيبر أن يدرسهاء بختاف 
باختلاف السلطة ومكانها وزماها. فالحق الإلهى فى الحكم مثلاء كان هو التمط 
السائد قى الغرب قديماء والصلة الياشرة بالالهة كان هو النمط السائد فى الشرف 
کأساس للشرعية السياسية. وعم الحداثة الأوروبيةء وانتشارها عالياء بدت مماهيم 
جديدة تدخل في تحديد شرعية السلطةء لعل أهمها مفهوم العقد الاجتماعي! 
الذي جعل من الترتيبات السباسة والاجتماعية مألة بشرية بحتة بعدما كانت 
أموراً إلهية أو ما يشبه ذلك. وانبثق عن هذا المفهوم مفاهيم أخرى في طبيعة 
السلطة مثل سيادة الشعب والاأمة والحقوق الأساسية للأفراد والحماعات والسلطة 
القيدة» ونحو ذلك من مفاهيم كانت هي الأسس النظرية للديموقراطية 
المعاصر 3“ . 

مع #اختزال» العام والثورة التقنية في ال الاتصالات والعلومات» ومكنتة 
العام بصفة عامةء وعالية الثقافة التقنيةء فإن مصادر الشرعية التقليدية» من 
أيديولوجية وموضوعيةء سوف تصبح حل جدل ونقاش» وتبدآ المعرفة والإتجاز 
في تشكيل الجزء الأكبر من شرعية آي نظام سياسي . فالصراعات القادمة هي 
صراعات حول المعلومة وتقنيتهاء فهى المشكل الأكر للقوة السياسية مستقيلا والتى 
هي أساس السلطة السياسية. والنظام السياسي غير القادر على المنافسة فى هذا 
الجال سوف يكون حكوماً عليه بالضياع في مثل عام الغد التقنيء بغض النظر 
عن سس الشرعية الأخرى التي يرتكز عليها أيديولوجياً وموضوعباً. 

وتزداد أهمية هذا الموضوع عندما نعلم أن مؤسسة الدولة لن تكون بتلك 
الحورية أو المركزية التي كانت عليها في السابىء حين كانت تحتكر كل شيء» أو 
مۇهلهة لاحتکار کل شيء» يقع ضمن حدودها وفي إطار سیادتہا. سم الْشُورة 
التقلية المعاصرة» فإ الندود السياسية داتها لن تحون يتلك القيمةء وتتحول السيادة 
إلى تجرد مفهوم قانوني لا قوة فحلية له. 
مفهوم الأمن 

يقوم المفهوم التقليدي للأمن» آمن الدولة وأمن المجتمع» عادة على أسس 
لاعسكريةاء إن صح التعبيرء فأمن الدولة والمجتمع يقح ضمن تصور تقليدي قائم 
على القدرة على الضبط من خلال أجهرة الدولة. والعلومة فى هذا المجال مهمةء 
ولكن من أجل مهمات «ضبطية؛ بحتة. ولكن مثل هذا الفهوم يرتكز على قاعدتين 


2 


هل من جديد في الكر السياسي؟ 


لا بد من توافرها إذا كانت الهمة ستؤدى بنجاح: الحدود القمونةء والسيادة 
المطلقة. كلا القاعدتين معرضتان للتلاشي عمليا مع منغيرات العصر الجحديدة 
وبالتالي فإن قدرة الدولة على الضبط لن تكون بذاك التماسك الذي كانت عليه. 
وجزء كبير من سقوط الاتحاد السرفياتي والمعسكر الشرقي» يمكن آن يعزى إلى 
القدرة الغربية فى الاختراق الإعلامى والدعائى» وعجز الاتحاد السوفاق عن 
الاختراق» سواء تقناًء أو ٻتاءٌ على شکل ومضمون المعلومة المراد «تسويقها؟. 

سوف تكون المعلومة الفصلة» هي مرتكز مفهوم الأمن في العقود القادمة. 
معلومات و«بيانات؟ تتعلق بشكل المجتمع وتغيراته وتركيبته واجاهاته وتفصيلاته› 
وذلك مثل أية معلومات مقصلة تحاول أية مؤسة اقتصادية جعها من أجل معرفة 
اجاهات المستهلك وتفضيلاتهء وكيفية توجيه المستهلك الوجهة المطلوبة» وهذا هو 
الأهم» وهو مصدر الصراعات القبلة. من خلال المعلومة الدقيقة يمكن لللطة 
السياسية معرفة كلل ما يتعلق بالمجتمع والعانم من حولهاء بحيث تستطيع من خلال 
هذه المعلومة إشباع حاجة امجتمع» وطريقة التعامل مع الداخل والخارج» وتوجيه 
الجتمع إلى الأهداف المحوخاة دون قسر أو إكراء ظاهرين»ء وفق مفهوم الضبط 
المباشر السائد. 


حقوق جديدة وتقسيمات جديدة 


لو نظرنا إلى مفهوم «#حقوق الإنسان» نظرة تاريخيةء لوجدنا أن هذا المفهوم 
خضع لتطورات وتوسعات مرافقة للتحولات والتخيرات المختلفة. فمن مرحلة 
اللا قوق ء 1 مر حله الحقوق # اة المعدو دة والقاصرة عل عوتب معنهء إل 
مرحلة الحقوق الشاملةء وصولا إلى الأمم الححدة وإعلاتا وما تقرع عنه من 
ملاح طويلة لحقوق الإنسان. بمعنى أن مفهوم الحقوق عبارة عن نياية مفتوحة 
قابلة لللإضافة والزيادةء وهذا ما سيجري مستقبلا. من ذلك أن حق الحصول على 
العلومة سوف ينتقل من كرنه حقاً للأفراد والحماعات في الأنظمة الديموقراطيةء 
ولو دستوریاً عل الأقلء ل حى إنساي عام ولو نظرياً على الأقل ولأجل لا 
يمحن التکهن بمداه. كما أن الدول» من أجل اللحافطة عل مص اپا وتدعيم 
شرعية اللإنجاز عند مجتمعها المدنى» سروف تخوض معارك من أجل تحويل المعلومة 
إلى شكل من أشكال الملكية الخاصة التي يجب أن تصان يقوة القانون الدوليء الذي 
يتسب صفة القانون بشكل أكر مع متغيرات العام المعاصر. ولعل قضية حقوق 
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التقافة العربية في عصر العولة 


الللكية الفكرية هي مجرد مثالى على نوع الصرأعات السياسية بين الدول فيي القادم 
من آيام» وذل على الرغم من التهافت المنطقي لشيء مثل امتلاك الفكر» الذي لا 
یمکن حیازته» وفق تعبیر هارلان کلیفلاند““. 

وإذا كان العام قد مر في مراحل ختلفة من التقسيمات الشنائية: شرق 
وغرب» شمال غني وجنوب فقيرء رأسمالي وشيوعي» متخلق ومتقدم»› نام 
ومتطور» صناعي وزراعي» الأطراف والركز. . . ونحو ذلك فإن العام مقبل 
على تقسيم اطبقي؟ جديد قائم عل العلومة ومن يمتلك تقنيتها وصناعتها. سوف 
يكون هناك من ايعلما ومن لا يعلم» في هذا العالم» من محتكر المعلومة ومن 
يفتقر إليهاء وذلك بنفس اليات العلاقات السابقة: فمن لا يعلم سوف يكون 
خاضعاً ومرتہناً لمن يعلمء سياسياً واقتصادياً واجتماعياً وثقافياً . التقسيم هذه المرة 
غير قائم على أسس أيديولوجية وسياسيةء ولا على أسس اقتصادية كمية بحتةء 
بقدر عا هو قائم على أسس معرفية أولاً وآخراً. وإذا كان كارل ماركس قد تنبا 
بنهاية الرأسمالية نتيجة عامل الاحتكار وتركيز الثروة فى أيد قليلة من الرآسماليين»› 
فإنه لإ خطر بباله الستجدات التي تنطوي عليها الرأسمالية» وليس جرد 
التناقضات. إلى ماذا سيؤدي احتكار المحلومة: وحدة العا أم انفجاره؟ لا نستطيع 
المجارفة بالتنبؤ في عصر لا يمكن إدراك متغيراته كما هي»ء فكيف بالتنبؤ الدقيق 
بمسارها. وكل ذلك يقودنا إلى إجابة على السؤال الذي يشكل عنواناً طا كنا عرضتا 
له: هل من جديد في القكر السياسي؟ . . . والجواب ببساطة هو: هل من جديد 
تحت الشمس؟. . . إجابة السؤال الثاني تحدد إجابة السؤال الأولء ولنقرآً المقدمة 
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انظر مثلاً: ول ديورانت. قصة الحضارة (القاعرة: جامعة الدول العرية؛ بدون تاريخ): 

George H. Sabine & Thomas L. Thorson. 4A History of :كmلlكs الجر« الأول‎ 

Poafttteal Theory (Hinsdale, liinois: Dryden Press, 1973, Fourth Edition), 

Chapter one. 

انظر في هفه المواضيع: ماجد فخري» تاريخ الفلسغة الإأسلامة ل(بيروت: الدار المتحدة 

للنشر» 1۹۷۹ 

اتظر: غاستون باشلارء تكرين العقل الملمي: مسامة ف في التحلبل التفساني للسمرقة 

الموضوعية اببروت: المؤسسة الجامعية لللراسات والنشر ر والتوزیم» العف عة الثانية : 

۲ الفصل الأول. وكذلك ملحم قربانء خلدونيات: نظرية المعرفة في مقدمة ابن 

خلدون (بيروت: الؤسة الجامعية للدراسات راللشر والتوزيع ء 0۵ ))ء: ص ٤۱۔۲۰‏ 

انظر مثلاً: عبد القادر جخلول» الإشكاليات التارخية في علم الاجتماع السياسي عتد ابن 

خلدون (بروت : دار الحداثة» الطبعة الرابعة 1۹۸۷)) ص 1۴۷ _ ١١ا.‏ 

انظر : ناصیف تصار: الفكر الواقعي علد ابن خلدون: تفسير حليل وجال لقكر ابن 

خلدون في بنته ومعناه (بيروت : دار الطليعةء الطبعة الثانيةء )144٥‏ الفصل الرايعمء 

اتظر: جان جاك شوفالييهء تاريخ الفكر السياسي: من المديلة الدولة إلى الدولة القومية 

(بيروت: المؤسة الجامعة للدراسات والتشر والتوزیم» 1۹۸0)ء ص ١۴‏ - 1۸ء 

للتوسع في هذه النقطةء انظر: كرين برينتونء تشكيل المقل البديت (الكويت: عالم 

العرقە 1۹۸2). 

جان جاك شوفالیه» مرجع سایق» ص ۲۴۷ ۔ .۲٤٦‏ 

امرجم السابقء المصل الثالث من الحتاب الثالث. 

جان توشار وآخروت تاريخ الفكر السياسي (بيروت: الدار العالية للطاعة والنشر 

والتوزيم › ۳  ))‏ القصل الحادي عشرء المقطم الثالت؛ الفصل الرابم عشر وما بعده» 

وكذلك: زكريا إبراهيمء كاتت أو القلسقة النقدية (القاهرة: مكتبة مصرء يدون تاريخ)؛ 

الفصلين الأول والثانی . 

جولان فروند؛ موسيولوجيا ماكس قيبر (بيروت: مركز الإنماء القوميء الطبعة الأولىء 

يدوت تاریخ)» وگذلك: إرفتح زايتلن: النظرية العامة في علم الاجتماع (الخربت : ذات 

السلاسا :۽ 4 1). 

William T. Blahm. Theories of the Political System (Englewook Cliffs, New 
Jersey: Prentice-Hall, 1978), Chapter 6. 

المرجع السابىء النصل السادس. 

للتوسح في هذه القضيةء انظر: الفن توفلر» صدمة المستقيل : الحغيرات في عام الغد 

«العاهرة: تة مصر » الطعة الثابة.ء .)144١‏ 

الفن توفلر »> مول السلطة: بين العنف والثروة والعرفة (مصراتهء لييا: الدار الحباهرية 

تلنشر والتوزیع والإعلان» ۱۹۹۲)؛ ص ۳۳ .٠٤٣‏ 
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بول گییدی + ال"ستسداد للقرن الحادي والمشرين اعمان : دار الشروف. EEL‏ ص 
TIA” 1¥‏ : 
Daniel Bell. Fhe End of Ideology (Glencoe, IMinais: The Free Press, 1960)‏ 
Wallace K. Ferguson, ed. A Survey of European Civilization (Cambridge,‏ 
Mass: The Riverside Press, [9358}, pp. 642-648.‏ 
مرجع السابق»؛ ص ۸٠١ _ ۸٠1‏ 
عباد العليم عمد جرب الخليج : حصاد المواجهة بين التاريخ والمتقيل (ببروت: مركز 
الدراسات الأستراتيجية والبحوٹ والندفیق 1۹۹۳)ء؛ ص ١1١ - ١١۳‏ وكذلك بيار 
ميال » تاریخ العا العاصیر: ۱۹٤۵‏ ۔ ۱۹۹۱ (بیروت: دار الحیلء 414۹۳ ص ٦٣١۲‏ 
Joel Beinin. Oripins gf 1ihe Gulf war (Westfield, New Jersey: Openy TY" _‏ 
Magazine, 199J]}.‏ 
بار مکالء امرجم السابق» ص ٦١١‏ 
جريدة الحياةء ٣١‏ آت (أغسطس)» ٦‏ 
أولغه روا» تجرية الإسلام السياسي (لندن: دار الساقيء 1۹44)؛ ص ٠١‏ 
مزيز العظمةء الأصالة أو سياسة الهروب من الواقع (لندن: دار الساقيء ۱44۲)» ص 
با 
للتوسع في هذه النقطةء انظر: جيل كيبل»ء يوم الله: الحركات الأصولة في الديانات 
الثلااث (لماسرل» قرص: دار قرطة للنثر والترئيق والأبحاث» ۱۹۹۲). 
أوليقيه رواء مرجع سابق» ص .1١‏ 
للتوسم في هذه القضية» انظر: داربوش شايخات» أرهام الهوية (لندن: دار الساقي. 
)“حح وكذلك التنفس المستورة: هاجس الغرب فى مجمعاتها (لندن: دار الساقى؛ 
K4‏ 
ول دبورانت ۽ مرجم ساہق» الکتاہين الثاني والثالث . 
عد الرهن بن حخلدون المفربي› القدمة (بیروت: دار الكتاب اللبناني؛ (1۹A‏ ص 
۲۸ _ ۵۹ء 
Samuel P. Huntington, The Clash of Ciyvilizalion?, Foretgn Affairs. Summer, 1993.‏ 
فرانسيس فوكرياماء نہاية التاربخ وخاتم البشر (الفاهرة: مركز الأهرام للترجمة والنشرء 
7۳) ص ۸. 
امرجم السابى: ص ۸. 
امرجم السام : ص ۲۹۲. 
Samuel PF. Huntington, «If hût Civilizations, Whalt?: Paradigms of Post-Cold‏ 
War world», Foreign AjJairs, November-December, 1393.‏ 
انظر وليام بلوم؛ مرجع سابقء الفصلين الحادي عشرء والتاني عشر. 
من أجل نظرة سر بعة شل هذه الفلسغات : انظ ٠‏ البان ج ويد جیري ؛ اماه الکيرى 
ني التاریخ : من کوتفوشیوس إلى توپني (بیروت: دار القلي۔ 14۷۹). 
تركي الحمد الثقافة العربية أمام حديات التغيير (لندن: دار الساقيء ۱۹۹۴). 
يرى يعض المؤرخين أن الفكرة القومية العربية قبعت هع الإسلام» وحتى قبله» مثل 


7٦ 


الهرامش 


دراسات الدكتور عبد العزيز الدوري» وطروحات الحصري وغیره من منظري الفكرة 
القومية العربية الأواتل. وقد يكوت في ذلك بعص الصحة ثقافياء أما سياسيا فإن الفكرة 
حديثة العهد وذات جذور أوروبية بحتة. اتظر على سبيل اللال: البرت حوراني» الفكر 
العربي في عصر النهضة: ۱۷۹۸ - 1۹۳١‏ (بيروت: دار النهار» 1۹۸1). وكذلك.ء خمد 
جابر الأنصاري» ولات الفكر والسياسة في الشرق العرمي: ۱۹۳۰ - 1۹۷١‏ (نيقوسيا: 
دلون للنخر» الطبعة القانيةء بدول تاریخ) . 

}* 2( توفلر» تجو الات ال امه ۽ مرجم سایق ؛ ص .٤٣۸‏ 

.٤1١ ۔‎ ٤1١ أوردها توقلر» مرجع سابقء س‎ )٤1( 

)٤1(‏ محمد جابر الأتصاري» العام والعرب سنة ۲٠٠١‏ (بيروت: دار الآدابء 1۹4۸)ء ص 
¥ 

)٤4۳(‏ الآن تورينء ما هي الديموقراطية؟: حكم الأكثرية أم ضماتات الأفلية (لندن: دار 
الساقي» ١۱۹4)ء‏ القسم الأول . 

.:۲۸ ولات الالوة ؛ رجح سای ص‎ ٤ کي : توقلر‎ {E} 


واد 


حوار اللقافات بين السياسة والتاريخ 
حديث في حضارة الإنسان* 


لاذا ا لحديث عن الأندلس؟ 

الحديث عن مكة والمدينةء دمشق وبخدادء الأندلس بقرطبتها وإشبيليتها 
وغرناطتها وطليطلتهاء له وقعم خاص قي الوجدان العربي» فهو حديث يحرك 
الشجون ويدمي آفئدة الكثيرين عندما يقارنون بتلقاثية بين ما كان وما صار» رغم 
أن صار أخت لكان هله للدن ليست جرد مدن فى الوجدان العربىء إنہا 
تجسدات للحضارة كانت وعصر ذهيى ولى. مكة والمدينةء مدينتا اش والرسول حيث 
بدأت شعلة الزمن العربى» دمشق وبغداد حين ساد هذا الزمن» الأندلس حيث 
وصلت الشعلة إل غاية توهجها معلنة عن بداية الخفوت وحلول الظلام الأسود 
عل حضارة سادت تم بادت» مسلمة الشعلة إلى حضارة جديدة وبداية جديدة في 
هکان جدید ۔ 

ونحن حن نتحدث عن الأندلس خاصةء فإننا لا نستطيع آن نتفي الوجدان 
مهما حاولناء ولكننا بالرغم من ذلك تحاول أن نخنق هذا الوجدان من أجل 
حديث تريده أن يكون موضوعياً عن تلك النقطة المضيئة في تاريخ الإنسان بصفة 
عامة» ولیس تاريخ العرب والسلمين فقط. نريد أن نعرق في حديتا سبب هذه 
الإضاءة الباهرة فيي تلك البقعة من هذه الأرض وتلك اللحظة من تاريخ الزمنء 
لا من أجل التحسر على ما فات» وذرف الدمع في ذكرى ابن رشد وحزم وطفيل 
وسقوط غرناطة وفقدان قردوس قد كان. ذاك تاريخ قد مضى»ء وتلك أمم قذ 


(#) دمت لندوة «المعتمد ین عباد» في مراکش» 1۹۹۵. 


۹د 


خلت لها ما كسبت وعليها ما اكتسبت» وتحن أبتاء اللحظة الراهنة بحستها 
وسوثهاء وإذا كنا بصدد اللوم الوجداني للدارسين من الأسلاف»ء فها نحن ذا قد 
تلقينا العبء ولنصنع ما لر يصنعه الأوائل . نحن هنا نتحدث عن الأندلس بصفتها 
تجربة حضارية إيسانة نحاول أن نجردها من أسر الزمان وقيد الكان من أجل 
ا لخروج بما يفيدنا في وقتنا الحاضر هنا والآن. فدراسة التاريخ وتجارب الإنسان 
عبر العصور ليست من مسائل الرفاه الفكري أو في سبيل المعرفة من أجل المعرفةء 
ولكننا ندرس الإنسان من أجل استقادة الإتساتء تدرس الماضي من أجل الحاضر 
والستقبلء وإلا فإن التاريخ لا معنى لهء والسائل في مثل هذه الحالة لا تعدو آن 
تكون عبثاً سيزيفياً أو جرد ملهاة إغريقية لا غاية لها. 


«لقد اجتمع الشرق والغرب الإسلام وإسبانياه» بقرل آندريه میکیل› 

«ليعطيا لحضارة الأندلس ملاعها الميزة داحخل وحدة الإسلام ٠‏ ويقول باحثٹ 

خر : «لقد كانت اسيانيا الإسلامية في آوج جلها جل رائعا للإیداع الثقافي 
الاد ذلك بأن أرض اسبانياء وقد غذتها وتعهدتها العناية الإسلاميةء ما ليشت 
ان ازدهرت ومست مشمرة». ET‏ باحث اخر أهسية اسبانيا الأسلامية 
الحضارية بالقول: «لقد احتل العرب في القرون الأول للإسلام أراضي مشبعة 
بالغقافة القديمة فاستوعبوا عناصرها القابلة للنقل وهي ذاتها التي اقتبسها منهم 
الغرب لاحقاً. ولقد قام الغرب بهذا الاقتباس داخل اسبانيا على وجه الخصوص› 
أي داخل بلد تعايشت فيه هاتان الثقافتان لبعض الوقت» وكان لقرا أثراً في 
تسهيل ذلك“ . والحقيقة أنه لو واصلنا الاقتباس عن أهمية الأندلس الحضارية في 
تاريخ الإنسانء لا استطاع كتاب كامل آن يفي بهذا الغرض» ويكقي في هذا 
اإسعال الرجرع ال ما كثبه ول ديورانت عن حضارة الإسلام عاسةء وحصارة 
السلمين في الأندلسء وسا عيزت به تلك الحضارة من تسامح وتعايش بين ختلاف 
الثقافات غا جعلها بوتقة حقيقية اتصهرت فها تلك الثقافات لتعطينا نموذجاً لا 
يزال يعيش فى العقل والوجدان. لقد كانت الأندلس نقطة تقاطعت عندها 
الثقافات وتعاورت الحضاراتء فكانت تلك ال لامح المميزة لحضارتها الخاصة التي 
يتحدث عنها أندريه ميكيل . كانت جرا انتقل خلاله التراث الحضاري الإأنساتي› 
عثلاً بالحضارة الإسلامية في ذلك الوقت. إل عام الغرب»ء فكان من دوافع عودة 
الغرب إلى تاريخ الحضارة والإبداع» وقي هذا الانتقال والتحاور والتلاقح بين 
الحضارات والشقافاتء درس لبنى الآأنسان في أن الحضارة الإنسانية حضارة 
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واحدةء مهما تعددت أشكالها وتنوعت أسالييهاء فهي في التحليل الأخير ليست 
إلا حاولة الإنسان عمارة هذه الأرض وتجسيد ذاته الخلاقة قي شيء ملموس 
ومجسوس هو مانسميه الحضارة۔ وبعبارات آكثر شجريداء تستطيع القول إن 
الحضارة هي التجسد التار خي الملموس لنروع الإنسان نحو المطلق وطلبه الخلود 
الذي يفتقده الحسد فتسعى إليه الروحء لا يستطيعه الفر د فتحغفه الخحماعة. هذا هى 
جو هر الحضارة الڏي هو شيء مشتر ك لدی کاقه بي اللأتان» آما أشكالها المختلمة 
فهي شيء خاصع للاختلاف الطبيعي بين بني البشر والسار التارخي لهذا 
الاختلاف ولكن كل ذلك لا يمس الحوهر الذی ببقی واحداً و شر کا ۔ 


-حضارة واحدة ونقافات متعددة 


حين يتحدث الموؤّرخون وفلاسفة التاريخ عن الوجود الواعي للإنسان على 
هذه الأرض» ونتاج صراعه مع الطبيعة من حولهء قإهم يقسمون هذا التاريخ 
تحازاً إلى حضارات ختلفة قد تكون متعاقبة وقد تكون متزامنة» ولكنهم في الحقيقة 
إنما يتحدتون عن شىء دى جوهر واحد ألا وهو التضارة المسانية» ومن هنا 
نفهم مخزى العنوان الذى اختاره ول ديورانت لسقره الضخم عن تاريخ الحضارات 
حين أسماه «قصة الحضارة٤.‏ نحم قد نتحدث عن حضارة بابل وآشور وسومر في 
ما بين النهرين» وحضارة وادي النيلء وحضارة الإأغريق والرومانء وقبل ذلك 
الهند والصين والأزتك والاياء وحضارة العرب قبل الإسلام في ربوع العربية 
السعيدة وحضارتمم الإسلامية بعد ذلك التي شملت كل العام العروف تقريبا 
حينثلء وحضارة الغرب المعاصر بما لته من تقنية واتصالات حولت كل العام إلى 
تجرد حارة صغيرة يعرف أقصاها ما يقعل أدناهاء وتسمع الجارة في طرف الحارة 
صراخ طفل جارتها على الطرف الآخر. نعم قد نتحدث عن كل هذه الحضارات» 
ولكننا في الحقيقة إنما نتحدث عن حضارة واحدة آلا وهي ذاك التاتح النهائي 
لصراع الإنسان مع الطبيعة من حوله. هدا الصراع مع الطبيعة ونتيجته هو ما 
نسميه الحضارةء وهو ذاته الذي يسميه ابن خلدون مثلا «العمران البشري*» مغرقا 
بين بدويه وحضريه” . والعمران البشري لا بختلف في جوهره من مکان إلى مكان 
ومن زمان إلى زمانء فكله عمارة للأرض وانتقال من البساطة إلى التعقيد (البدارة 
إلى التحضر وفق مفاهيم ابن خلدون)» ومن القلة إلى الكشرة» ومن الأحادية إلى 
التعددية. وقد عبر القرآن الكريم عن هذه النقطةء أي الطبيعة الواحدة للحضارات 
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الثقافة العربية في عصر العولة 


مهما اختلقت» حين قال الل فيه: #وإذ قال ريك للملائكة إني جاعل في الأرض 
خليفة قالوا أتجعل فيها من بفسد فيها ويسفك الدماء ونحن تسبح بحمدك ونقدس 
لك قال إني أعلم ما لا تعلمون)(البقرةء .)١١‏ في هذه الآية حدد الله غاية خلق 
الإنسان على هن الأرض آلا وهي «الحلافة»» والتي تعني ضمن ما تعني النيابة 
عن الميدع الأصيل في النلقى والإبداعء وهذا هو جوهر الحضارة. وقبل هذه الآية 
مباشرة» ترد اية أخرى تبين محل الحضارةه» أو امحل الذي يقع عليه الفعل 
الحضاري والذي يشكل مع الإنسان نوعاً من الوحدة الحدلية التي تكون نتيجتها 
ا لحضارة ذاتهاء وذلك هو الطبيعة. يقول الله في هذه الأية: لهو الذي خلق لكم 
ما في الأرض جيعاً ثم استوى إلى السماء فسواهن سيع سموات وهو بكل شيء 
عليم#(البقرة» ۲۹). وهنا تكتمل حلقات الفعل الحضاري: طبيعة (ما في الأرض 
خيعا)ء الإنسان (اللليفة)ء ويئثهما يفم الداع والخلق (الخلافه)ء وهله هي 
الحضارة بكل إججاز. ولعل أفضل تعريف موجز للحضارة هو القائل إن «الحضارةء 
في مفهومها العام» هي تمرة كل جهد يقوم به الإأنسان لتحسين ظروف حيانه: 
سواء أكان المجهود الميذول للوصول إلى تلك الثمرة مقصوداً أم غير مقصود» 
وسواء كانت الثمرة مادية أم معنوية»؟. 


ولو تظرت إلى الحضارات التعاقبة والمتزامنة نظرة تحليلية تجريديةء لتجلت 
لك حقيقة جوهرها الواحد من حيث الينية والتركيب. فسواء تحدثت عن حضارة 
الإسلام أو الخرب المعاصرء الصين في آقصى الشرق أو الايا في أقصى الغرب» 
مصر أو آثيناء فإناك في كل هذه «الحضارات» سوف تجد المنزل وامستشفى 
والطيبب والمكومة والدين ومؤسسته والمدرسة والزواج ومؤسسته والمزرعة والمصنح 
والزارع والصانع ونحو ذلك. كل هذه الأشياء وغيرها جدها في كل حضارة وآية 
حضارة بغض النظر عن الزمان والمكان. الاختلاف فى كل ذلك إنما يرجد فى 
اليساطة والتعقيد والشمول والتخصص» وليس فى ذات الشىء. فالساحر الذى 
يعالج بالرفى والأعشاب في فبيلة أفريقية يقوم بالدور ذاته الذي يقوم به الطبيب 
العاصر في آحد أرقى مستشفيات لوس أنجلوس. وشيخ الكتاتيب في إحدى قرى 
مصر يقوم بالدور داته الذي يقوم به بروفسور مرموق في جامعة هارفارد. المؤسسة 
هي ذاتباء والقائم بالوظيفة هو ذاته جوهرياء ولكن الاختلاف إنماينيع من 
الأسلوب وطريقة الأداء والتي يقف وراءها فلسفة الجماعة ومعتقداتها ومعنى العا 
لديهاء وهو ما تطلق عليه اسم ثقافة (ع٣عناآلاء).‏ ونحن في هذا المجال لا نود أن 
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نذهب بعيداً مع بعض علماء الانثرويولوجيا ورواد الأناسة مثل كلود ليشي 
ستراوس» فلغي الفروق بين اليداوة؟ (من بداية) و«الحضارة» (من تحضر وتمدن) 
إلخاة شبه تام» فذاك ليس الغرض وليس الهدف من هذه السطور. كل ما نريد 
قوله ها هو أن جوشر الحضارة وفعلها واحد ألا وهو إنسان + طبيعة يتوسط 
بينهماً فعل إبداعي تتحدد طبيحته بفلسفة الحماعة ونظرعها إلى العال من حولهاء 
وهذا هو لب التقافة. 


ويدون الدخول في لجة التعريفات الأكاديمبة » نستطيع القول إن الثقافة هي 
مجمل العقائد الٿي تژمن ا ججماعة ماء وتمنح #المعتى» للاأشياء من حولهاء وما 
ينيٹق عن ذلك من سلوك وعلاقات. هذه المجموعة من العقائد افلسفة الجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولها) هي التي تجعل من الحضارات أشكالاً غتلفة رغم 
آن الجوهر واحد. فإذا كانت المؤسسة واحدة وموجودة في كل الحضارات» فإن 
أسلوب عمل المؤسسة وغايتها إنما يتحدد وفقاً للمتطلقات العريضة للثقافة التي 
تعمل في حيطها. فمؤسسة الزواح أو المدرسة مثلاً موجودة في كل حضارة 
ولكن كيف يتم الزواج وما هى الطقوس المحددة له؟ أو ماذا يدرس في المدرسة 
وما هى غايتها؟ إنما يتحدد كل ذلك وفقاً لاشقافة السائدة قى حهاعة من 
الحماعات. ما هو مصدر هذه التقافة؟ آهر العلاقة ذاتها بين الإنسان 0 الطبيعة وما 
ينتج عن ذلك من جدل» كما تقول الماركسية مثلاء آم أن هنالك مصادر أخرى 
قد لا يحون لها علافة بذاك الجدل بين الاأنسان والطبيعةء بل قد تكون مصادر 
ميتافيزيقية بحتة؟ الحققة أن إجابة هذا السؤال لا هما فى غالنا هذا إذ إن الغاية 
هنا ليست البحث فى مصدر القافة بقدر ما هر أثرها فى اختلاف أشكال 
الحضارات من مكان إلى مكان ومن زمان إلى زمان. بإيجاز العبارةء إن التعددية 
ا لحصارية للإنسان على هذه الأرض ذات علاقة وثيقة بالععددية الثقافية التي 
تعنحهاء أي الحضارة» أسلوبها الخاص وشكلها المميزء رغم أن الثقافة في التحليل 
الأخير هي عنصر من عناصر الحضارة ذاتباء منظوراً إليها نظرة شموليةء ولكن 
هذا العتصر بالذات هو الذي بعطيى لخضارة معينة شكلها وأسلوسا الذي تتميز يه 
عن حضارة آخرى» وهو الذي يجعلنا تصنف الحضارات التعاقبة والتزامنة بالقول 
هذه حضارة مصرية وتلك إسلامية وهذه شرقية وتلك غربية وتحو ذلك. فقي كل 
حضارة» هنالك #فكرة) معينة تدور حولها هذه الحضارة وتحدد الناتح الرئيس لهذه 
الحضارة. وهذه الفكرة المحورية التي تحدد شكل الحضارة وأسلوهاء هي دائما 
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التقافة العريية في عصر العولة 


حجر الزاوية بالنسبة للثقافة المهيمنة على الحماعة والمحددة لنظرتمم لأنفسهم 
والآخرين والطبيعة من حولهم أي أا الفكرة التي تمنح العنى للأشياء 
والعلاقاتء وبتاء عليها تتكون العادات والسلوكيات والعلاقات بين أفراد الجماعة. 
فالفكرة الرئيسة في الحضارة المصرية مثلا هي فكرة «الخلود» التي تجدها في نسيج 
كل ما تركته الحضارة اللصرية من فكر وفن وعمران. والفكرة الرئيسة في حضارة 
ما بين النهرين هى «الأسطورة (ملحمة جلجامش مثلا) التي تلخص نشوء الكون 
و ساره و غار هلإ الكون»› و ذلك فإنك جد کل ما تر کته هرل الخضارة يشي بشلة 
إلى تعمتى الأسطورة في نسيجها. والفكرة الرئيسة في حضارة الإغريق هي العقل 
الحأمل۲ء وفى الرومانية هى القانون»ء وفى الإسلامية هي النصء وفي الغرب 
الحديث هي «الفعل» وفي الشرق (الصين والهند) هي الانسجام مع الطبيعة. 
ذلك لا يعتى أن كل حضارة امتخصصةا في فكرة لقافية معينة لا تحيد عنها ولا 
وجود للأفكار الآخرى» بل المقصود هو أن هنالك فكرة حورية تنتظم هذه 
ا لحضصارة أو تلك مح وجود بقية الأفكار ولکن بوره آقل وريه . فالأساطير 
شكلت جزءاً هاما من الحضارة الإغريقية والرومانية على وجه الخصوص ٠‏ ولكنها 
قي حضارة ما بين النهرين کائت الأكثر بروزاً و تخوره »› وکذلك النصس والانسجام 
والقانوك والفعل كانت مو وده قي هده الخ ضارة أو تلك ولكنها تجون أكثر 
بروزا وحورية في حضارة بعينها دون سواها. 


و اة الحضارات وتعدد القافات 


الحضارة الإنسانية إذاً هي كل واحد لا ينجزىء في جوهره» حيث إنها 
عمارة هذه الأرض. وهيء كما يرى أرنولد توينبي» ذات مسار تصاعدي مستمر 
إذا نظر إليها نظرة شاملة» رغم أن كل حضارة خاصة تر يدور الولادة والتطور 
والتعطيا ". فالحضارة الافلة تنح الشعلة لضارة صاعدة» وتكون النتيجة صعود 
عام للحضارة الإئسانية. فكل حضارة «قوميةة أو «جغرافية) أو اعقيدية١‏ ساثدة 
هي في الحقيقة متيل للحضارة الإنسانية في قمتهاء رغم فئويتهاء إذ إنها الوريث 
النهائي لا سبقها من حضارات» والممهد لا يليها من حضارات. ويالتالي» فعندما 
نتحدث عن «حوار الحضارات) فإننا نتحدث عن شىء قائم بالمعل وحتى دون 
إرادة متا. الحضارة الإغريقة والهيليئية لإ تكن نسي وحدهاء كما يجاول البعض 
آن پزعم› بل هي وريثة ومستفيدة من حضارات سايقة في مصر وبين النهرين” . 
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جوار الغاقات ن الباة رالتاريخ 


وهي إرهاص لحضارة الرومان والحضارة الإسلامية» التي هي بدورها إرهاص 
لحضارة الغرب الحديث إو الحضارة في الغرب الحديث بعبارة أصح. وكل 
حضارة من هذه الحضارات كانت عل أفقصى ما يمكن أن يصل إله الإنسان في 
«عمارة؟ الأرض قي تلك الفترة من الزمانء وبالتالي فإن كل حضارة جزثية هي 
غيل للحضارة الكلية في حينهاء بمثل ما آن الحضارة في الغرب اليوم هي ثيل 
حضارة الإنسان بشموله في هذه المرحلة من التاريح. 


الشكلة إذا ليست فى احوار الحضارات» فهى متحاورة بالفعل ومتداخلة: 
سواء كانت متعاقبة أو متزامنة. فالمنجزات الحضارية تنتقل في الزمان واكان 
بشكل شبه تلقائى وسلاسة واضحة. فالحضارة الإغريقية والهيلينية انتقلت إلى 
الرومان بالتعاقب والاتصال الباشر» كما هو الحال فى العلاقة بين حضارة المسلمين 
وحضارة الغرب الحديث وهذه مسألة واضحة لا تاج إلى كثير من النقاش. وفي 
حالة الحضارات الحزامنة. تأخذ الحضارة الصاعدة الكثير من منجزات الحضارة 
الآفلة أو الحضارات الآفلة» كما هو حال المسلمين في بداية الصعود مع حضارات 
البلاد التي فتحوها أو اتصلوا ا فيي مصر وفارس والهند والصين وما وراء النهرء 
فتهضمها ونتمتلها وتصبح جزء من حضارتها الحاصةء أو الخرب عندما اتصل 
بالسلمين سواء عن طريتى الحملات الصليبية أو المراكز الحضارية قي الأندلس 
وصقلية أو الرحلات الاكتشافية» مثل رحلات ماركو بولو وغيره". وغني عن 
القول أثر الحضارة المعاصرة على كل العام في نشر منجزاتهاء خاصة في زمن 
الموجة الثالثة (ثورة الأتصالات والمعلومات)ء بعد أن فعلت ذلك بكفاءة خلال 
الموجة الثانية (التصنيع والسكن الكثيف للمدن)ء وذلك إذا استعرنا عبارات الفن 
توقار"". 

المشكلة إذاً ليست في «حوار الحضارات» بقدر ما هي في «حوار الثقافات' 
التي هيء على عكس الحضارات› في حالة من التوتر تجاه بعضها بعضاأً في 
لحظات كثيرة من الزمن. فالحقافة» التي هي ممل الحتقدات ومن تم السلو کات 
والعلاقات الينبة على هذه المعقدات» عبارة عن وعى الحماعة بذاتجا فى لحظة زمنية 
معينةء أو قل هي «روح الجماعةه إذا استخدمتا مقاهیم هسجلية . lb,‏ أن الثقافة 
هي «وعي الحماعة بذاتها؛» فهي بالتالي ترتبط بمقاهيم عزيزة على المرد والحماعة 
سواء» مئل «الهوية» واالذاتية» و«اانصوصية» ونحو ذلك من مفاهي”"". هذا من 
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اللغقافة العرية في عصر المولة 

ناحيةء ومن ناحية أخرى»ء فقد «جُبل؟ الإنسان عامة على الاعتقاد بأن ما يؤمن به 
هو كل الىق وما عداه باطل»ء ووفقاً لهذا المعيار فهو يحكم على الآخرين. أفرادا 
و ماعات بأہم امع أو «ضدة ولا وسط لذللف"' . ومن هنا جامت حكمة 
البرت اينشتاين حين قال: «شطر الذرة وتجزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من 
عقل الإنسان»"“. ينطبق هذا الكلام على الأفراد في تبايتهمء وصولا إلى الثقافة 
العامة للجماعة (أمة كانتت أو إقليما جغرافيا أو حماعة عقيدية واسعة)ء مروراً 
بالثقافات الفرعية داخل الحماعة ذاتيا على اختلاف سعتها. وإذا كان هناك مقياس 
شبه واضح لدی تدم أو تخلف حضارتين متزامنتين في جانيهما الادي البحت 
(ولا يسري ذلك على الحضارات التعاقية)؛ ألا وهو مدى السيطرة على الطبيعة 
والعمران البشري» فإنه من الصعب إن ل يكن من المستحيل» إطلاق حكم 
بالتقدم أو التخلف عل الحانب «الروحي؟ للحضارةء ألا وهو الثقافة وذلك لأا 
تتكون من اقيم٤»‏ والقيم مسألة «معيارية» بحد ذاتها لا نستطيع وضع معيار لها: 
إذ إن المعيار ذاته لا بد أن يحون منطلقاً من قيم أخرى وبالتالي مستنداً إلى ثقافة 
بعينهاء ولا نستطيع حقيقة أن نحكم بموضوعية ولو نسبية على ثقافة معينة انطلاقا 
من ثقافة أخرى. قد يقول قائل إن المسألة أبسط من هذا التعقيد والتجريد الذي 
تتبعه» فالشقافة التقدمة هي ثقافة الحضارة أو المدنية المتقدمةء إذ إنها ل تتقدم إلا 
لكون أسلوا وفلسفتها (ئقافتها) هي التقدمة. قد يأخذ الكثيرون بهذا المعيار 
للحكم على ثقافة ما بالتقدم أو التخلف» ولكن المسألة أبعد غوراً من ذلك لأن 
الثقافة «أسلوب حياةه و#فلسفة وجودة وإضفاء للمعنى على العام الخارجي وبالتالي 
فإنها لا يمكن آن تخضع لفاهيم «كمية» مثل التقدم والتخلف» لأن المفهومين ذاتہما 
هما من صميم القيم أيضاً. وفي هذا المجالء هنالك قصة تقول إن غربياً كان في 
جولة في الصين. وفي آئناء تجواله» مر على فلاح صيني يروي زرعه باسلوب بدا 
للغربي بدائياً وغير مجدي»ء إذ إنه كان يستهلك «وقت» واجهدة القلاح. فقد كان 
الفلاح يذهب إلى مصدر الاء ويملا دلوه ثم يعود ويروي به زرعه» وهكذا دواليك 
حتی یرتوی الزرع. عندما رای الغربي دك »> شف عل القلاح وأراد مساعدته 
فقال له إن هنالك طريقة وأسلوب أفضل لري الزرع دون حاجة لكل هذا الحهد 
وإهدار الوقت وذلك بإفامة سافية على مصدر الاء وحفر قنوآات إل الزرع» 
وبذلك لا يستطيع الفلاح ري زرعه فقط بل وتوسيع مساحة مايزرع. وهنا 
ضحك الصيني وقال بأنه يعرف ذلك ولكن الساقية صوف تنزع من حياته السعادة 
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التى ينشدها. فتعجب الغربى من ذلك وسأل كيف» ققال له الصينى إن هنالك 
علاقة معينة تربطه بز ره ونه السعادة وصفاء النفضس عندما پروی زرعه بيده 
مباشرة» وستزول تلك السعادة بزوال هذه العلاقةء كما أن الوقت والهد اللذان 
توفرهما الساقية سوف بجعلانه فيي حالة من الفراغ لا بد أن تؤدي إلى التعاسةء 
وهو لا يريد استشمار هذا الفراغ في زيادة المساحة المزروعة لأن ذلك سوف بجعله 
ينتج أكثر عا يحتاج» وهنا سوف يدخله الطمع والجشع وحب الال آكثر وآكثرء 
والنهاية هى التعاسةء لأن مصدر السعادة هو الاأرتباط المباشر بالطبيعة وصفاء 
النفس ء وذلك لا يكون بما يزيد عن الحاجة. 


بطبيعة الحالء فإن هذه قصة رمزية قصد ا تبيان أن «أسلوب الياةا» 
القائم على ثقافة وقيم معينة لا يمكن أن محكم عليه بالتقدم آو التخلف لأن المسألة 
متعلقة بالغاياتء والغاية مسألة من مسائل «الاعتقاده وليس الموضوعية المجردة. 
فمقياس الغربي كان «كمياً»؛ (أسرع وأكثر) أما مقياس الصيني فكان *كيفياء (حالة 
اللفس)» ونحن لا نستطيع الحكم على هذا المقياس باأنه «أفضل؛ من ذاك المقياس أو 
العكس» لأن الحكم بالأفضلية إنما ينيع من مقياس آخر الذي هو جزء من نظام 
قيمي معين» وهكذا۔ من هنا تأي معضلة الثقافة ونظامها القيمي» من حيث انها 
تابعة لجال اللإيمان والاعتفاد وأسلوب الحياةء ويالتالي ليس من السهل التخل عنها 
من قبل هذه الجحماعة أو تلك حتى وإن كانت هذه الجماعة» وف القياس 
الحضاري الادي البحت» تقع في آدنى درجات التحضرء وتزداد المسألة تعقيدا 
حين تكون الحماعة المعنية ذات حضارة سابقة سادت ثم بادت كما هو الحال مثلا 
بالنسبة للهند والصين وعال الارسلام. 


هذا لا يعني أن الثقافات المتعددةء سواء تلك المرتبطة بحضارات عظمى أو 
مرتبطة بمجرد وجود حاعة صغيرة أو كبيرة» عبارة عن جزر متعرلة لا تلاهج أو 
علاقة بينها» بل على العكس من ذلك فالعداخل والتلاقح» والأثر والتأئيرء 
موجود وملحوظ تارخيا واجتماعيآًء ولكن المراد قوله هو أنه إذا كان جوهر 
الحضارات واحدء ألا وهو عمارة الأرض» فان جوهر الثقافات هو التعدد 
والتعددية لآنه متعلق بأساليب الياة وإضفاء المعنى على الأشياءء وهذه أمور لا بد 
أن تختلف . فإذا كان الأفراد فى الحماعة الراحدة بل وحتى فى العائلة الواحدةء 
غتلفين في اساليب حياتهم» وکانت الجماعات الصغرى في الحماعة الکبرى جلف 
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في ثقافاها الفرعيةء فإن الحماعات الكبرى تختلف في ثقافاما وأساليب حياتما 
وفلسقتها في الحاة. ولكن حتى هته التعددية اللقافية تحتوي في داخلها على نوع 
من الوحدة. فالأفراد المختلقون إنما ينتمون إلى جماعة صخر معينة (حاعة عرقية» 
مهتىةا ديثة.. . الخ) مؤطرة بخطوط ثقافية عامة مشتركة. والجماعات الصعرى 
تتتمي إلى جماعة أكبر مؤطرة بخطوط ثقافية عامة تر تفش الوحدة عل كا 
المنتمين إليها رغم الملاف. والجماعات الكبرى تنتمي إلى جاعة أكبر هي الإنسان 
بشموله» و#يقترض) أن تكون العلاقة بين هذه الجماعات علاقة حوار وتداخل 
لإئراء الحضارة الإنسانية الشاملة وعمارة هذه الأرض التي هي غاية وجود الإنسان 
على هذه الآرض» وذلك كما نعتقد على الأقلء ولكن هذه مسألة أخرى سوف 
نتطرق إليها لاحقاً. 


تتلافج الثقافات بطرق متعددة» ولكن أهم طر يقتي في اعتقادتا هما الذلة 
وانتقال منجزات حضارية معينة إلى بيئة أخرى خلاف البيثة التي أنجزجا. فبالنسبة 
للطريقة الأوللى» الخلبة : تنتقل ثقافة الغالب» أو أجزاء منهاء إلى المغلوب» وفي 
ذلك يقول ابن خلدون: إن المخلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب فى شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائدهء والسبب فى ذلك أن النفس أيداً تعتقد الكمال 
فيمن غلبها وانقادت إليه» إما لنظره بالكمال بما وقر عندها من تعظيمهء آو ا 
تغالط به من أن انقيادها لس لغلب طبيعى إنما هو لكمال الغالب: فإذا غالطت 
بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جيم مذاهب الغالب وتشيهت به» وذلك 
هو الاقتداءء أو لا تراهء والله أعلمء من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا 
قوة بأس» وإنما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط أيضاً بذلك عن 
الغلب» وهذا راجم للأول»“"'“. والحقيقة أن ما يصفه ابن خلدون هنا هو المعيار 
ذاته الذي تحدثنا عنه آنفاء والذي يتبتاه الكثيرون على أنه فيصل التفرقة بين الثقافة 
«المتقدمة» والشقافة «المتخلفةهء وقد طرح مثل هذا الرأي كثير من رواد النهضة 
العربية العربية بعد الاحتكاك الحديث بالغرب؛ وخاصة في أعقاب الحملة 
البونابرتية على مصرء قائلين» صراحة أو ضمناء أن غلبة الغرب العكرية 
والحصارية إنما كانت بسبب تفدم التثقافة العربة والأسلوبت الغربي في الحياة 
وفلسفته في ذلك. یتساوی فی ذلك صاحب الطرح الدينى أو الدنيوي , 
ويخض النظر عن اتفاقنا آو عدمه مع العيار ذاتهء فإن الغلة العسكرية غالبا ما 
تنقل مكوتات من ثقافة الغالب إلى ثقافة المغلوب إلا ما ندر» وذلك مثل حالة 
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التتار مع الثقافة الإسلامية إذ استوعبتهم» وهم العالبوتء ور يستوعبوها. غير أن 
آهم نقطة في هذا المجال» أي علاقة الغالب والمغلرب» هر أنه حتى الغالب 
تتسرب إليه أجزاء من ثقافة المغلوب وذلك بشكل لاإرادي فى غالب الأحوالء 
خاصة إذا كانت ثقافة المغلوب تنتمي إلى حضارة سابقة سائدة ومتفوقة في مجالات 
معينة» وآبرز مثال على ذلك الرومان والإغريقء والصليبيون في فترات انتصارهم. 
هذه المؤثرات الثقافية التي تقل من الغالب إلى المغلوب وفق ما وصف ابن خلدون 
تحديدًء لا تعني في المدى الطويل مسخ شخصية الغلوب» وإن كان ذلك صحيحا 
فى المدى القصير وفق ما وصف ابن خلدون أيضا فى عبارات وردت بعد 
الاقتباس السابقء إذ إنهاء أي المؤثرات الثقافيةء تمترج في النهاية بالنسيج الثقافي 
والاجتماعى لن انتقلت إليه وتكتسب الوجه الذاتق له في عملية تارخية طويلة» 
بغض النظر عن الآثار السياسية السريعة» ولعل أبرز مثل على ذلك هو اليابان في 
أعقاب الحرب الثانية حيث فرضت عليها الديموقراطية فرضاًء ولكن الديموقراطية 
اليوم جزء من النسيج التقافي السياسي الياباني» في إطار #هويةه يابانية واحدة في 
جوهرهاء وإن اختلف الشكل. 

أما الطريقة الثانيةء أي عن طريق انتقال منجزات حضارية معينةه ققد لا 
تكون بوضوح الطريقة الأولى ولكتها أعظم آئراً. فالمنجز الحضاري ليس كتلة مادية 
متجسدة وحسبه ولكن تتموضع فيه «فلسفة؛ معينة قد لاا نراها ولكنها تقرضص 
نفسها علينا فرضاًء إذا أردنا استيعاب مثل هذا المنجز . فالتعامل مع منجز حضاري 
معين (الآلة مثلا) سواء إنتاجاً أو استهلاكاًء يستوجب تبتيا واستيعاباً للفلسفة التى 
تقف وراء هذا المتجزء سواء إرادياً أو لاإرادياًء إذا كان لحل هذا النجز أن بتفاعل 
مع البيئة الثقافية الي اتتقل إليهاء كما أن المنجز الحضاري النتقل سوف بخلق 
ثقافته الخاصة بعد فترة تارعية فد تطول وقد تقصر»ء وفى الفرق بين الطول 
والقصر تكمن الإجابة على نجاح يعض دول «العال الثالث» غي الانخراط في تقنية 
العصر مثلا وفشل بعضها الآخر. فالفلاح الذي بتعامل مع الحرائة الألية مثل 
تعامله مع «الشادوفة مثلا» أو جرد سائق السيارة الذي يتعامل معها تعامله مع 
#الحمار) أو «الناقة» مثلاء أو حتى ذاك الغقف النهضوي الذي يريد نقل المتجز 
الحضاري دون خلفيته الفلسفية (الثقافية)ء كل آولتك سوف يفشلون في مسعاهم 
ولن يستفيدوا من المنجز الحضاري المعني الاستفادة التامة» بل قد تكون النتبيجة في 
كثير من الأحيان كارثية. ولكن»ء ومع مرور الوقت» سوف يفرض المنجز ثقافثه 
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الخاصةء ولكن مدى الوقت فى الاستيعاب» من حيث الطول والقصرء هو الذي 
يحدد نجاح أو فشل بيئة معينة في استيعاب منجزات حضارة معينةء إذ إن مثل 
هذه المنجزات لا تتوقف عند حال معين حتى يستطيع الحميع استيعاها وتمشل 
تقافتها . 

وسواء فتحاورتا الغقافات أو تلاقحت بإحدى الطريقثين أو بغيرهماء فإن 
ذلك لا يعني «مسخ» أحدهما لصالح الأخرء أو إلخاء «هوية» أحدها والذوبان في 
هوية الآخر. فالياباني ما زال يابانياً والكوري ما زال كورياً في الجوهر رنحم كل 
المؤثرات الغقافية . قد يتحدث البعض ايديولوجياً» عن «التيعية٠‏ الفكرية أو الثقافية 
أو الاقتصاديةء وفق مفاهيم مغلقة لمسائل الهوية والذاتية ونبحوصماء ولكننا هنا 
نتحدث تار يا ولیس ايديولوجياً أو سياسياً. 

وفى هذا المجال تحضرني مقولة لأحد القكرينء أعتقد أنه ايمرسون» يقول 
يها ها معتاء: «آن تأكل بقرة لا يعنى أن تتحول إلى بقرةه. تحمء عندما تأکل 
البقرة قد تصاب بالتخمة» أو تصاب بوعكة صحية إذا م تكن معتادا على للحم 
البقرء ولكن إذا كان الجسم صحيحا» بصقة عامةء فإنه سوف يضم البقرة 
ويتمثلها وتتحول إلى جزء من نسيجه الذاتي الخاص» آما إذا كان الجسم عليلاً من 
الأساس» فإف أي شيء سوق بؤثر عليه ساباً. المسألة ليست فيما يؤكل ولكن في 
القدذرة عل هحضمه. والثقافات عموما مشل الآجساد» فيها العليل وهو الذي دخل 
في قوقعة الانعزال ورفض منطق الناريخ فى التخير والحركة وهضم ما يأتي إليه 
وتعثله في تنسيجه» وفيها الصحيح القادر علل كل ذلك دون فقدان جوهره. 
والثقافات عموماً آيضاًء قادرة على التفرفة بين ما يمكن أن يهضم ويتمثل وبين ما 
یمکن أن يكون عابرا أو جرد شكل» وهذا هو جوهر حوار الثقافات منظورا إليه 
تار يا وليس وفق مقولات قد تعكس تصورات ذهنية معيلةء ولكتها لا تعكس 
بالضرورة علاقات فعلية۔ 


التحو ل 4 الات ي مسار الشقافابت 


في أي مجتمع» هناك نوع من الشنائية الجدلية؛ في النسق الثقاقي لذلك 
الجتمع ٠‏ ألا وهو ثثنائية الثابت والتحول. وعندما نتحدث عن الثنائيةء فإن المصلل 
هنا هو فصل منهجي لأغراض أكاديميةء وإلا فإن الواقع لا يعرق مثل هذا 
القصلل إذ إنه متداخل متشابك لاأ يمكن من خلاله التمببز بوضوح بين هذا وذاك۔ 


ي 


حوار اللقاقات تین السياسة والتاريج 


والمقصود بالثابت في تقافة ماء هر تلك المجموعة من القيم والبادئ ومنطلقات 
السلوك التي تعطي للمجتمع أو الجماعة سلوا الحاص في الياة من حيث التميز 
والتفرد والاختلاف عن بقية المجتمعات والجماعات» وكذلك شخصيته وشخصية 
أفراده الخاصة بالتالي. أما المتحول» فالمقصود به تلك المجموعة من القيم والبادئ 
ومنطلقات السلوك الرتبطة بحركة المجتمع والجماعة تار خياًء وبالتالي فهي تلك 
اللجموعة التخيرة في مقابل تلك التي تتمتم بنوع من الاستمرارية التارحية حيث 
اتا مرتبطة بشخصية المجتمع والحماعة. ولتوضيح الصورة أكثر نقول: إن الثابت 
في الثعَافة هو تلك البادئ الأساسية التي ترتكر إليها تقافة ما وتشكل احور الى 
تدور حوله» والتي تمكتنا من تيز الثقافات بعضها عن عض فقول ثقافة إسلامية 
أو غربيةء أو أدنى من ذلك فنقول ثقافة أميركية وفرئسيةء أو أدنى» وصولا إلى 
أبسط شكل للثقافات الفرعية . آما المعحول فى اللقافة فهو تلك البادئ المكشة) 
على الدوام من شتى المصادر» سواء كانت هذه المصادر هي «ضرورات) الحياة 
اليومية أو من ثقافات أخرى نتيجة التداخل ومن ثم التلاقح. 

والعلاقة بين الثابت والتحول في ثقافة ما هي علاقة متداخلة ذات نسيج 
واحد لا يمكن حقيقة الفصل الواضح في عام الواقع بين خيوطها المتداخلة» 
وذلك مثل مثال أيمرسون حول الرجل الذي أكل بقرةء إذ إنتا لا نستطيع تحديد 
موقع البقرة بعد هضمها. إنہا تصبح جزءاً من نسيج جسد مين آكلها. فالات 
الثابت من الثقافة يقوم #مضم» الحانب المتحول ويمنحه صورنه وشكله وهيئتهء 
والحانب المتحول يقوم بتغيير مضامين بعض مادئ وقيم ومنطلقات الجانب الثابت 
وإن ‏ حول المبدأً أو القيمة ذاهاء ولعل في بعض الأمثلة تبيان لثل هذه العلاقة 
فمثلاً في اليابانء فإن قيمة مشل التضحية وسيادة روح الجماعة تعتبر جزءا من 
ا لجانب الثابت في الثقافة اليابانيةء والتي تمنح تلك الثقافة تميزا واختلافاً عن بقية 
الثقافات» وهي قيمة ثابتة لأنها موجودة دائماً في نسيج الثقافة اليابانية قديماً 
وحديثاًء وبزوالها لا تصبح الثقافة اليابانية ثقاقة يابانية . ولكن أن تكون هذه القيمة 
#ثابتةه لا يعني أنها «ساكنةه أو جامدةء بل إن مضموشها يتغير نتيجة الحانب 
التحول والمرتبط بضرورات الحياة اليومية والتداخل مع الثقافات الأخرى. فإذا 
كانت التضحية وروح الجماعة قد ارتبطت بالسيد الإقطاعي في السابق أو بالك 
الشمس» فإنها اليوم مرتبطة بالوطن والعمل مثلاء وهي قيم ومقاهيم جديدة 
بحيث تغيرت العلاقة والسلوك والهدف» ولكن جوهر السلوك واحد والقيمة داعا 
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التقاقة العحر ية شي عصرم المولة 


وإن تغير مضموما. وإذا كانت «الرية» مثلاً أحد مرتكزات ثقافة العربي القديمء 
فإنپا لاأ تبفى على الحنى ذانه والحضمون ذاته نتيجة حركة المحياة وتغيراتها. فإذا 
كانت الحرية بالأمس تعنى «انتفاء الرق۲ء فالحر هو من ليس رقيقا ولا يقبل ذلك 
على نفسه» فاا اليوم تعن آشياء آخری بالإضافة إلى المحنى الأساس » فقد تعتي 
الحرية السياسية أو حرية الضمير آو الحرية بالعنى القلسقي» وهو تختلف اختلافا 
كبيراً عن المعنى المحسوس للحرية عند الحربي القديم ألا وهو جرد انتفاء الرق . 
الحريةء بصتتها قيمة ثابتة في الثقافة » بقيت كما هي ولكن مضمونا تغير بقعل 
حركة التاريخ وتقلب المجتمعات والاحتكاك بالآخر ونحو ذلك» وهو الجانب 
التعحول من الثقافة» وعلى ذلك فى بقَية ثوابت آية ثقافة. 

المشكلة ليست فيما قبل سابقأء فهذه عملية تاريجخية تحدث ولا بد أن تعدث . 
المشكلة تكمن عندما تحاول جاعة ماء وفق مفاهيم ايديولوجية معينةء أو هاجس 
مرضى فى الحفاظ على الهوية» أو الفصوصية أو تحر ذلك أن تعزل نفسها 
وتتشبث بقيم ومبادئ الحانب الثابت من الثقافة دون أن تدع للجاثب المتغير فرصة 
اختراقه والتفاعل معه ومن ثم تخبير مضمونه» وهنا تتحول كل الثقافة إلى نوع من 
«الدونكيشوتية٤‏ التى ما تزال تصر على مقاتلة أعداء لا يوجدون إلا فى الذهن» أما 
في الواقع فان هؤلاء اللأعداء الوميين ليسوا في الحققفة إلا طواحين هواء لا حياة 
فيها. والمشكلة الأكبر ليست فى خيار العزلة ذاتهاء إذ ان العزلة الكاملة مستحيلة› 
مهما حاولت جاعة ما آن تارسهاء ولكن فى تشويه العلاقة التلقائية بين جائبى 
الثقافة عند الإصرار على «حاية؛ جانب معين منهاء آلا وهو الجانب الثابت» وفتق 
تصورات معينة . عوامل التغيير (الجانب التغير) سوف تدخل وتجد لها منفذا مهما 
كانت جدران الحماية مرتفعة» ولكن التداخل والتفاعل فى هذه الحالة سوف يكرن 
مضمونه التغيرء ولا هي متغيرةء لأا أغلقت الأبواب تجاه عوامل التغييرء» فبقيت 
تتعامل مع جرد صور ذهنية لا توجد إلا في آذهان آصحايا بيئما کل شيء حولها 
يتحول ويتغير ضمن مبادئ ثابتةء ولكنها ليست ساكنة. 


حوار اللقافات : جدلية اخاصض والعام 


کل فکرة؛ مهما کان مصدرها ومنشأهاء تقوم على شقين متداخلين يوحد ما 
بينهما عامل التاريخ والتفاعل الثقافي داخل امجتمع الواحد»ء وبين الخقاقات 


v1 


حوار الثقافامت بين السياسة و التاريخ 


الختلفةء ألا وا العام والخاص. الشق الحاص من الفكرة يعبر عن طبيعة 
وشخصية وتاريخ الشعب الذي تح تلك الفكرة» أو الذي نشأت القكرة في 
بيئته . أما الشق العام» فهو ذلك الذي يعبر عن البعد اللإنساني للفكرة» والذي قد 
لا يكون ظاهراً بمثل ظهور الشق الخاص» بصفتها نتاجا حضارياً شاملا هو ملك 
لللإنسانية جمعاء وليس لفرد بعينه أو شعب بذاته أو ثقافة بتفسها. فحضارة 
الإنسان» كما فيل سابقاًء هي عبارة عن سلسلة متصلة من حضارات خاصة 
متعاقبة» كل حضارة نتيجة لا سبقها وإرهاصاً لا بعدهاء ويذلك يتشكل تاريخ 
الإنسان. بمعنى آخر» كل حضارة زمنية ومكانية معينةء تعبر عن خصوصية 
معينة» هي ذاتية الشعب أو الحماعة التي أتتجتهاء أو الجانب الثقافي من الحضارة 
الذي يعطي تلك الحضارة خصوصيتها وهو من نتاح الحضارة في الوقت ذاته. كما 
تعبرء أي الحضارةء» عن شمولية معينة بصفتها إضافة تاريخية لحضارة الإنسان 
بعمومه. ومن هذه النقطة ينبثق جدل العام والخاص» حيث نجد العام مستتراً في 
الخاص» ونجد الحاص إرهاصاً للعامء أو قل هر بذرة العام مهما كان مغْرقاً في 
الخصوصية والذاتية . وبذلك فإن آي حضارة وكل حضارة هى علك لشعبها الذي 
أنتجهاء وهي ملك لكل إنسان» ومن هذه الطبيعة اللاصقة للحضارات يشا 
التاريخ وينيثق الإنسان التاربخي الذي لا تحده حدود ولا تقيده قيود. إنه جدل 
العام والخحاص» المحدود واللاعدودء النسبي والمطلق» الراقع والحالء القومي 
والإنساني» التار ى والتسامى»ء وكل الأشكال التي من خلالها يعبر اللإنسان عن 
ذاته التارعية والغالة. ۰ ۰ 


فلو أخذنا مشلا فكرة أو مفهوم «حقوق الإنسان» التي أعلنتها الثورة 
الفرنسية» والتي أكد عليها وأعلنها بيان الأمم المتحدة في هذا الشأنء لوجدنا أن 
هذه الفكرة ذات جذور تارخية أوروبية» وذلك بالمعنى العاصر على الأقل» وخلال 
التاريخ الحديث»ء وإلا فإنتا نجد جذوراً تارخية «لبعض» هذه الحقوق في أماكن 
وأزمنة أخرى»ء وإن م يكن المعنى ذاته الذي نقصده حين الحديث عن هذه الحقوق 
قي الوقت الحاضر. حقوق الإنسان الطبيعية هذه هي نتاج الثقافة الأوروبية التي 
انبثقت وسادت في أعقاب عصر النهضة وحركة الإصلاح والثورة الصتاعية وسيادة 
#البرجوازية؛ اجتماعياً وسياسياً في أعقاب سقوط الإقطاع وانتصار الرأسمالية. 
وعلى ذلك فإن شقها الخاص يقول إنبا إنما تعير عن داتية معينة هي الذاتية 
الغربية» وعن شكل معين من أشكال الحضارة بالتالي ألا وهو الحضارة في الغرب 


ف 


الحديث والمعاصر. وهي» أي فكرة حقوق الإنسان الطبيعية» عندما خرجت 
إرهاصاتها الأول من خلال مفكرين غربيين حتى قبل الثورة الفرنسيةء فإنها إنما 
كانت تتحدث عن حقوق الإنسان «الأوروبى؟ بصفة خاصةء وحقوق إنسان ينتمي 
إلى طيقة معينة في داخل كل تمع أوروبي بصفة أخص. قمفهوم «الإنسان» 
حبتذاك كان مقتصراً علل الأوروبى دون غيره» وعلى طبقة ملاك معينة دون غيرها 
من طبقات المجتمع. أما بقية العام وبقية الطبقات في المجتمع ذاته بصفة أقلء 
فقد کان يشکل كما هامشياً لا يدخل فى المعتى الحضاري (الأوروبي) لفهوم 
#الانسان»» وهذا شیء نجده فی کل الحضارات وليس قاصراً على حضارة أورويا 
وتقافتهاً. فمن طبيعة کل حضارة سائدة» وبالتال ثقافة مهيمنة. آلا تعترف إلا 
بإنسانهاء وجزء من ذلك الإنسان بصورة أدقء وكون ذلك الإنسان هو الإنسان 
الحقى والفاعلء وما غيره إلا تجرد هامش لاأ برتقي إلى مستواه. فالصيتيون 
والإغريق والرومان مثلاً كانوا بنعتون ما عداهم بالبربرية» وفي ذلك كان أفلاطون 
يقول: «أحد الله على آي ولدت رجلا لا امرأة» اثينباً لا بربرياًء وفي زمن سقراط 
لا غيره». وكان العرب ينعتون كل ما هو غير عربي بالعجمة والأعاجم وفى نظرة 
استعلائيةء وإن خالفت تعاليم دينهم الإسلامي» وكذلك كان الأوروبيون بنعتون 
کل ما عداهم بالبداثة والبريرية وإن خالقوا بذلك تعاليم دینهم المسيحي » فهده 
مسألة تاريخية مرت بها كافة الحضارات والثقافات التي سادت ثم بادت أو ما زالت 
سائدة» وذلك في مسارها الطويل واللامتناهي . 


خلاصة القولء وعودة إلى الال السابقء تقول: رغم أن فكرة أو مقهوم 
حقوق الانسان الطبيعية هي ذات منشاً أوروبي في الوقت الحاضر› وهي يذلاك 
تحمل علامات ذاتية معيتة خاصة هي الذات الأوروبيةء إلا آنا في الوقت ذاته 
تحمل بعدا حضصارياً إنسانياً شاملا . . فمقهوم *الإنسان»ء الذي کان قاصراً جغرافا 
واجتماعیاء أخذ يتسم وفق عوامل التغير التاريخية والاجتماعيةء والتى من أهمها 
في تجالنا احتكاك الثقافات وتلاقحها بغخض النظر عن مصادر هذا الاحتكاكء سواء 
کان استعمارا في اسو صوره» أو تعاوناً في أسمى أشكاله. لقد أصبح مفهوم 
«الانسانا يعنى الإنسان بعمومه» يغض النظر عن مكانه أو زمانهء طبقته أو فثته 
آو عرقه آو مذهبهء رغم أن المغهوم فد بدا خاصاً جداً. نعم ما زال في المفهوم 
بعض القصور؛ ولكن عند القارنة بين البدابة ولقطة الحاضر› تنجد أن الكثير قد 
حدث» وهو ما يعني أن الكثير سيحدث أيضاًء بالرغم من كل الأقكار 
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والطروحات التي تقف عاتقاً في وجه ذلك التطورء فالزبد دائماً يذهب جفاءَ ولا 
ييقى إلا ما يلقع التاس. وبالتطق لفسه (أي جدلية الخاص والعام) يمكن منافشة 
آي مفهوم أو أية فكرة مهما كان مصدرها الثقافي والحضاري»ء سواء كان ذلك 
الصدر عرياً آم آوروبياًء إسلاميا آم غربياء ودينياً أو دتيوياً. 


صراع الثقافات : فتش عن السياسة 

يرى صامويل هانتنغتون في مقالته الشهيرة: «صدام الحضارات»ء المنشورة 
في جلة فورين افيرزء أن صراع الحضارات هو خليفة الحرب الباردة» وأن عام ما 
بعد الجحرب الباردة وسقوط الاتحاد السوفياتي سوف يكون عالاً منقسماً ومتصارعاً 
وفقاً لمراكز تحالف حضارية (إسلاميةء كونفوشيوسيةء غربية. . . الخ)ء وأن على 
صتاع السياسة الخارجية في الغرب مركز الحصضاري الخربي»ء خاصة الولايات 
التحدة) أن ينتبهرا إلى هذه «الحقيقة» وأن يحددوا وخططوا سياستهم الخارجية وفقا 
لها وبناءٌ على شعار عام يطلقه هانتنغتون عتواه «الغرب والبقية١»‏ وذلك إذا أرادوا 
استمرار السيادة الحضارية والسياسية للغرن""' . 


وفي كتابه الموسوم: نهاية التاريخ وخاتم البشرء يرى فرانسيس فركوياما أن 
البشرية قدوصلت إلى حخاقة المطاف ونهاية التاريخ فيما يتعلتق بأنظمة الحكم 
والسياسة وذلك بسقوط المعسكر الشرقى والانتصار النهائى للديموقراطية الليبرالية 
الغربية على مستوى العام . فهي؛ أي الديموقراطية الليبرالية» خالية تقريباً من 
العيوب» إذ هإنه بينما شابت أشكال الحكم السابقة عيوب خطرة وانتهاكات للعقل 
آدت في النهاية إلى سقوطهاء فإن الديموقراطية الليبرالية قد يمكن القول بأنها 
خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخلية"“. وبذلك» فإنه فلن تكون 


كلا الكاتبينء هانتنغتون وفوكوياماء يصلان تقريباً إل نتيجة واحدةء وإن 
اختلفت الطريق إلى هذه النتيجة» ألا وهي ضرورة سيادة الغرب . هانتنختون يصل 
إلى هذه النتيجة عن طريتى «جب٤ء‏ وذلك حين يقسم «حضارات» العام إلى «الغرب 
والبقية؛ وضرورة أن يقوم متخذو القرار في الغرب بأخذ هذه «الحقيقة“ في 
الاعتبار والعمل على استمرار سيادة الغرب عن طريق تحالفات «احضارية» تجمع 
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دول حضارة الخرب ذات «الثقافة؛ المشتركة مع الولايات التحدة خاصة'. أما 
فوكوياما فيصل إلى هذه التتيجة عن طريقق «الضرورة؛ وذلك حين «يفلسف» تاريجيا 
اهيار المعسكر الشرقي وانتصار الديموقراطية الليبرالية ويعلن أن التاريبخ قد وصل 
إلى بايته بذلك.ء وأن سيادة الغرب (عن طريق سيادة الثقافة الديموقراطية) قد 
أصبحت نائية ولا ععال لتغيرات «جذريةا جديدة في تاريخ الإتان»ء بل إن كل 
التغير إنما هر في التفصيلات وسرعة الشعوب أو بطئها في الوصول إلى النموذج 
النهائىء النموذج ذاته الأخير. 


وبتحايل طروحات الكاتيين تنجد أنها قد رکزت فى نظرجا التحليلية على 
امدى القصيرء وهي معلومات تقفصيلية تُرية فعلا ولكنها تفقد معتاها التارجخي إدا 
بقيت محصورة في إطار المدى القصير للتحليل. التزام الكاتبين بالمدى القصير 
واستخلاص نتائج عامة من معلومات تفصيلية خاصة مسألة طبيعية حين تعلم أن 
الكاتين معخصصان أساسا فى الدراسات السياسية الاأستراتيجية ذات العلاقة 
امباشرة باتخاذ السياسة» أو القرار السياسي» في الولايات التحدة» وكما هو 
معروف فإن القرار السياسي العمل يتطلق من مصالح آنبة أو قصيرة المدى ولكنهء 
وهذا شيء طبيعي» لا يأخذ في اعتياره التاريخ كوحدة تحليل أو قترة زمنية طويلة 
الدى» وهنا كان الخلل فى النتاتج العامة التي وصل إليها الكاتبان" . فكلا 
الكاتين انطلى من حدث سياسي معين (سقوط الاعاد السوفياتي) وخرج منه بنتاتج 
عامة مطلقة وفق تفكير «رغبوي» غالا تتعلى بمستقبل ومصير البشرية عامة» رغم 
أن «التاريخ لا مجري على قضبان نحو مستقيل تم تحديده سلفاة» كما يقول القن 
توفلر”"". فهانتنغتون افترض من خلال تحليله آن ظاهرة الصراع الثقافي بين 
الجماعات (يسميها صراع الجحضارات) بعد اتتهاء الحرب الباردة هي ظاهرة عامة 
وباقية وهي التي سوف تحدد شكل العام القادم. وفركوباما #افترض؟ أن انتصار 
الليبرالية وتحورية القرد نتيجة نهائية لا سقوط لها. وكلا الكاتبين كان في احقيقة 
يقوم بإرسال رسالة إلى متخذي السياسة النارجية الآميركيةء فالأول (هانتنغتون) 
يقول في رسالته الضمنية : اانتبهوا. . . هناك صراع حضارات وجب أن تقيموا 
أحلافاً جديدة وختلفة عن السايق من أجل الحفاظ على السيادة في هذا العال٤ء‏ أما 
الثاني (فوكوياما)ء فيقول ضمناً: «لا عليكم. . . إن الانتصار نائي هذه المرة مهما 
كانت التاعب الظاهرة. وعليكم استغلال هذا الاتتصار خلب كل الأمم ل 
المركرية الليبرالية٤.‏ خلاصة القولء إن كلا الخاتبين يقوم صمتاً بتخطيط سياسة 
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خارجية مقترحة للولايات العحدة بشكل مباشرء وليس انطلاقاً من أسس معرفية 
بحتة قد تتضمن توجهات سياسية معينة» ولكن ليس مباشرة وصراحة. 


هذا لا يعني عدم وجود صراع بين الثقافات في الماضي وفي الوقت 
الحاضرء ولا يعني قي حقيقة الاتتصار الحا لليبرالية . كل ذلك موجود» ولكن 
السۋال هو: هل مثل هذه النتائج مطلقة ودائمةء كما تتضمن كتايات هانتنغتون 
وفوكوياما؟ . في القرن التاسع عشرء حاول هيغل وابته الروحي العاق ماركس أن 
يتنبأًا بنهاية التاريخ اعتمادا علل أحداث سياسية معينة» محالفين بذلك المنهح ذاته 
الذي تبنياه والذي لا مكان فيه للنهاية منطقياً ومعرفياً وبعيداً عن السياسة 
الصريحة. أعلن هيغل عن نهاية التاريخ بقيام الدولة القومية البروسيةء وأعلن 
ماركس عن قرب نہاية التاريخ المعروف وبداية التاريخ الإنساني الحقيقي حين غال 
إن الرأسمالية قد وصلت إلى حافة الاتفجار بفعل تناقضاتها الداخليةء وخاصة 
التناقض بين نمط الانتاح الحماعي ونمط اللكية القردي» وآن النتيجة سوف تكون 
مملكة الإنسان (الشيوعية) حيث تفي التناقضات وينتهي التاريخ العروف. وكلنا 
يعلم اليوم أن «القومية» خاصة ل تكن نباية التاريخ بل إننا اليوم نعيش فترة» أو 
بداية فترة ١ما‏ بعد القومية؟ء التي م تحن إلا ظاهرة تارحخية وليست متسامية منفكة 
من قود الزمان والكان. ونحن نعلم أيضاً أن الرأسمالية نم تتهار بفعل تتاقضات 
بنيوية داخليةء بل إنها تطورت وأضحت هي ذاتما «نهاية التاريخ» وفقاً لرأي 
فوكوياما. والحقيقة أن فلسفات «ماية التاريخ؟ القائمة على الاستنتاج الضيق من 
حادثة معينة كثيرةء ولعل من آبرزها الفلسفات الدينية عموماء وما ذهب إليه 
أوغسطين فى «مدينة الله من تأملات فى هذا المجال بعد انهيار الامبراطورية 
الرومانية على يد «البرابرةه من قبائل الهون. ونستطيع أن نعمم في هذا اللجال 
«فرضية» مؤداها أن الشعوب غالبا تيل إلى الاعتقاد بقكرة ناية التاريخ في 
حالتين: حالة انجيارها وحالة انتصارها. ففي حالة الامبيار» يكون العام أجمع قد 
أوشك على الانتهاء» وهذا ما تعبر عنه الفلسفات الديتية عموماً. وفى حالة 
الانتصار» يكون التاريخ قد انتهى بوصوله إل أقصى ما يمكن آن يصل إليه البشر 
من علو وسمو»ء وهذا ما تعبر عنه الفلسقات القومية عمو" . 


الأحداث السياسية قد تدفع إلى الخروج بنتائح واستنتاجات سريعة توضح 
على شكل فلسفة للتاريخ» ولكن النظرة الشاملة إلى التاريخ قد تحرج بنتائح ختلفة. 
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فلو کان أحدهم ممن مخرجون بنتائج مطلقة من أحداث سياسية معينةء لو كان 
أحدهم يعيش مثلا في أوروبا أيام الصراعات الدينية الدموية في المجتمعات وبين 
الجتمعات. أو أيام الصراع القومي الدموي بين الدولء أو إبان عصر الثورات› 
لربما خرج بنتائج مطلقة وفقاً للأحداث التي يعيشها. فربما خرج بنتيجة مطلقة 
مزداها أن صراع الأديان والمذاهب هو المحدد لصير العالء أو الشيء نفسه عن 
الصراعات القومية أو الطبقية. 


ولكن الذي حدث هو أن الصراعات الدينية الدموية قد آدت إلى سيادة فكرة 
«التسامح» والديموقراطية لاحقاًء والصراعات القومية قد انتهث إلى فكرة 
«التعاون»ء والصراعات الطبقية إلى فكرة «المشاركة)» فهل كان بإمكان صاحب 
النظرة الآنية أن يتوقع مثل هذا التحول من النقيض إلى النقيض؟ ذا المنطق ذابه 
نستطيع أن نحلل العلاقة بين الشعوب والجماعات» بعيداً عن آنية هانتنغتون مثلاً. 
ولو کان آحدهم يعيش في ظل الأمبراطورية الرومانية أيام قمتهاء أو الحلافة 
الإسلامية آيام سيادتهاء وخاضعاً بطبيعة إلحال للثقافة السائدةء هل كان بإمكانه أن 
يعتقد إلا أن هذه هي ناية التاريخ وأقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان من رقي 
في عمارة الأرض. ونحن نجد أفضل تعبير عن ذلك في مقولة: ١ل‏ يترك الأوائل 
للأواخر شيئاهء وهي مقولة نجدها تتكرر في تلف الثقاقات ومن ثم الحضارات 
«القومية» التي وصلت إلى منتهى وقمة إنجازهاء رغم أننا نعلم مع تقدم الزمن أن 
الأوائل لم يفعلوا إلا القليل مقارنة بما فعله الأواخر وفق نظرة شاملة وليست 
جزئيةء وهذا أبلغ رد على فوكوياما مثلاً أو من اتخذ فلسفة اية التاريخ منهجاً 
اعتماداً عل هذه الحادثة أو تلك. 


نحم » ناك تعددية تقافية في هذا العام الذي نعيش» وقد يتصارع آ حاب 
الثقافات الختلفة في فترة ماء ولكن ذلك لا يعني أن الصراع هو خاقعة المطاف 
وجوهر العلاقات بين الشعوب التي وصفها القرآن الكريم بالقول: يا آيا التاس 
إنا خلقناكم من ذكر وأنشى وجعاتاكم شعوياً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم متد الله 
أتقاكم إن الله عليم خبير€(الدجرات» )١١‏ والتعارف هنا هو الحرار ذاته. وهذا 
الصراع الذي يقوم بين الوحدات الثقافية المختلفة يكون دائماً متعلقاً بدوافع 
ومنطلقات سياسية بحتة لا تبقى أبد الدهرء أما التفاعل والتداخل بين هذه 
القافات فهر الذي يبقى وإن كان تاريحخياً طويل المدى ولا يتبين أثره بسرعغة 


YA 


حوار الثقافاءت عن السياسة والتاريخ 


ووضوح. فمثلاًء عندما جاء الاستعمار وفق نظرة متعالية ترفع شعاراً ايديولوجيا 
تدبیریا يقول #بعبء الرجل الأبيض»ة الحضاري› آو عندما كانت كل الخزوات 
الكبرى في التاريخ عموماً ترفع شعارات مشابهة تحمل ذات النظرة الثقافية المتعاليةء 
كانت هناك ردات فعل تقافية من المستعمرين والذين تعرضوا للغزو تدور حول 
مفاهيم الهوية من الناحية الثقاقية البحتة» وحول مفاهيم سياسية جديدة مثل الوطن 
والاستقلال وحقوق الشعوب ونحو ذلك والتي هي في ذاتها من الإنتاج التمافي 
والمضاري للمستعجر ذاته. فإذا كان الاستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال 
والاحتلال والنظرة التعالية فإنه أيضاً جاء بمفاهيم جديدة كان لها دور في تحريك 
التقافات التي هيمن عليها وتطورها. وكذلك»ء ورغم النظرة التعالية للمستعمر أو 
الخازي» غفإنه يكتسب مكتسبات ثقاقية من الشعوب والثقافات التي هيمن عليهاء 
قد تكون طفيفة وغير شعوريةء ولكنها في التحليل الأخير تؤثر ذات ثقافة المهيمن 
ذاتها. النظرة التاريخية أيضاً توضح ننا أن الصراع هو حالة سياسية آنية تارخياًء آما 
التداخل والتفاعل الطويلين بين اللقافات فهر الثابت والباقى» وهذا هو ما مجحب 
على أصحاب الوعى آن يبشروا به بعیداً عن حزازات السياسة ومرارات التحعصب . 
وإذا کانت الصراعات بين ختلف الفرقاء في المجتمع الواحد قد وصلت في النهاية 
إلى إطار اجتماعي عام يتفق عليه هؤلاء الفرفاء حوره مقاهيم التسامح والحوار 
وحقوق الجميع» دون إلغاء أحد الفرقاء لصالح أخر في تعددية مكفولة الحركة 
والحريةء قإن الشيء ذاته يمكن أن تحدث في المجتمع العالي في العلاقة بين 
الثقافات المتعددةء وسوف تبقى مائة زهرة تتفتح في إطار بستان واحد هو العام 
أجع. الأحادية الثقافية» كتلك التي يبشر بها فوكوياما ضمناً على مستوى العالمء 
لن تصمد تاربخياً لأن التاريخ دائماً مفتوح لكل الاحتمالات طالا آن الإنسان ل 
يصل إلى مرحلة الكمالء وهو لن يصل إلى مرحلة الكمال لأنه إنسان ولكته 
بحاول ذلك»ء وقي هذه المحاولة سر الحضارة والفعل الحضاري والثقافي التحدد. 
والصراع اللفافي الدسوي» كذاك الذي يقول به هانتنغتون» سوف يقود إلى لوغ من 
العبثيةء إذ إن مؤدى مثل هذا النطى أن مثل هذا الصراع لن ينتهي إلا بهيمنة ثقافة 
معينة على بقية الثقافات بشكل مقبول من الحميعء تما يعني انتفاء بقية التقافات 
ودوبانما في نفافة واحدة والوصول إلى مرحلة «نهاية التاريخ» الفوكوياميةء وذلك 
لن محدث إذ إن الإنان جل على التعددية والاختلاف سواء بين الأفراد أو 
الجماعات أو المجتمعات أو الدول. وعلى ذلك قإن العام لا ريب واصل إلى 


۷۹ 


الثقاغة العرية قي عصر المولة 


مرحلة من الاتفاق تحفظ التعددية وترعاها في إطار مفاهيم مشتركة وقناعات 
مشتركة» لآن ذلك هر الحل الوحيد الذي يكفل سلامة هذا العام الذي نشترك في 
العيش قيه» والإنسان دائماً يلجا إلى العقل في لحظات الخطر الشديدةء وإن كان 
قبل ذلك لا يعترف ذا العقل عندما لا يكون الخطر مهدداً للوجود ذاته الذي 
بدونه لا قيمة لآي شيءَ وکل شيء. 


تغرات فى حضارة العصر 

لا جال للنقاش في القول إن الحضارة في الغرب المعاصر هي أرقى ما 
توصل إلبه الإنسان في تاريخه حتى هذه النقطة من الزمان» سواء تحدثنا عن 
النجزات الادية البحتةء أو تلك التعلقة بالنظم والذاهب السياسية أو الاجتماعية 
والاقتصادية» ولكن ذلك لا يعني خاتمة المطاف و«ناية التاريخ» لأن الإنسانء كما 
ذكر آثفاًء ر يصل إلى الكمال المطلق. ولن يصل» وبالتالي فإن كل حضارة مهما 
كانت متقدمة لا بد وأن تفتقد أشياء معيئة تكون» أي هذه الأشياءء الحافز على 
التغير والحركة ومن ثم الانتقال إلى شكل حضاري أرقي» سواء في نفس مكان 
الحضارة السائدة إذا بقيت مرنة في وجه التحولء أو في مكان أخرء فالحضارة 
ذات منطق داخلي خاص تبحث عن البيئة الأكثر مناسبة لها للتفتح والإشراق؛ إذا 
أردنا آن شق مع منطق هيغل في هذا المجال. والحضارة في الغرب المعاصر ليست 
اسشناء تار يا مهما حاول قلاسفة قناية التاريخة متطقة هذا الاستئناءء فالتاريخ لا 
ينتهى إلا بنهاية الإنسان ذاته. الحضارة المعاصرة جعلت الحياة أكثر سهولة وأكثر 
سرعةء وقربت البعيد وأنطقت الحديد. الحضارة المعاصرة اختزلت العام إل قرية 
صغيرة» وتحاول أن تفرض التجانس على وجود متعدد بطبعه. الحضارة المعاصرة 
أطالت عمر الإنسان وجعلت من الفرد كياناً ذاثياً مستقلاء إلا أنها رغم كل هذه 
الإنجازات أضاعت ذات الإنسان الذي «يبدوه أن كل هذه الإنجازات كانت من 
أجله. إن انتقادات كارل ماركس» قى كتاباته الميكرةء لغربة الإنسان وضياعه فى 
ظل النظاع الرأسمالي ما زالت قائمة» والرأسمالية اليوم هي جوهر حضارة العصر. 

ڏكرنا في الصفحات السابقة أن لكل حضارةء أو أحد الأشكال التارخية 
للحضارة الإنسانيةء فكرة حورية تدور حولها هذه الحضارةء والفكرة المحورية 
للحضارة في الغرب العاصر هي الفعل" أو العمل الببحت. ويشكل أكثر تفصيلاء 
يبلخص غارودى الفكرة المحورية لهذه الحضارة بثلاثة موضوعات أساسية هي : 


A + 


حوار القاقات بم" الباسة والتاريج 


موضوعة رجحان الفعل والعملء موضوعة رجحان جاتب العقلء وموضوعة 
رجحان اللانباتي الكمي وحسب”""'. الفكرة المحورية في كل شكل حضاري هي 
التي تعطي لتلك الحضارة معتاها من خلال إبراز الفالسةة التي تنظر من خلالها 
هذه الحضارة إلى الحياة والوجود. يمعتى أخرء فإن الفكرة المحورية في أية حضارة 
هي (بحدها الميتافيزيقي؟ إن صح التعبيرء أو «الآسطورةه المؤسسة لتلك الحضارة؛ 
ونحن هتا نستخدم مفهوم الاسطورن بمعثى النص المصور والمجسد للمعنى الذي 
تقوم عليه الحضارة وليس بمعلى الخرافة. مشكلة الحضارة العاصرة في الخرب» 
ومن ثم العام بطبيعة الخال إنها تفتقد إلى هذا البعد اليتافيزيقي أو تلك الأسطورة 
اللۇسىسة (إلا إذا ذهبنا مع غارودي إل القول بأآن أسطورة «فاوست» الذي باع 
روحه إلى الشيطان هى أسطورة «بلد الغسى)). وقد يعتقد البعض أن غياب مثل 
هذا العد» أي البعد اليتافيزيقي» هو أهم إجابية للحضارة المحاصرة» ولكني أعنقد 
آن هذه النقطة هى أهم سلبية فيها إذ في النهاية سوف تصطدم هذه الحضارة 
#ابجدار المعنى»» وما كل هذه الفلسفات التي تظهر في الغرب بعد كل أزمة 
حضارية عامة (الحرب الأولى آو الثانبة مثلاء أو الإحساس بالعزلة رغم الوجود في 
مجتمعم) إلا عاولات للبحث عن معلى وبعد ميتافيزيقي حتى لو كان هذا المعنى هو 
اللامعنى ذاته» كما قي فلسفة العبث مثلاً. فكرة «الفعله أو العمل المجرد تقودء 
وفق رأي غارودي» إلى البحث عن اللائهائي في النهائي» وعن الكيفي في 
الكمي» وتكون الننيجة دورة لا معنى لها ولا آول ولا آخر. إنتاج أكثر من أجل 
استهلاك أكبر ومال أكثرء ثم استتمار جديد أكبر من أجل إتتاج أكثر وربح أوقر 
عن طريق استهلاك أكبرء وهکذا. تقنيات أفضل»› وموجات تلو موجات من هذا 
التقدم بحيث أصبحت الياة أسرع وأسرع› وأسهل وأسهل. كل تقنية تأتق بتقنية 
جديدة تلفيها وتكون مقدمة لأخرى وهكذا. حلقات متداخلة متشابكة من ا 
والاستهلاك وإعادة الإنتاج والاستهلاك والتقدم التقني الذي مجعل الحياة أسرع 
وأسهل» وكم هائل من العلومات الدقيقة على أقراص ليزر صغيرة كانت في 
الاضي مگتبات عامرة کبیرة۔ کل اال شيء عظيم وتقدم هائل؛ ولکن يبقی 
السؤال: ثم ماذا؟ أصبحت الحياة أسرع وأسهل»ء وآصبح الإنسان أطول عمرا 
سواء كما (في السن) آو كيفياً (ما يمكن عمله خلال هذه السن)ء ولكن رغم كل 
هذا الإأشياع المادي الحسوس» يبقى هناك جالب يشكل ثغرة هائلة في هذه 
الحضارة ألا وهو المعنى اليتافيزيقي لكل ذلك. ما معنى التقدم ولاذا نتقدم؟ إنه 


ا 


السؤال ذاته الذي سأله القلاح الصيني لذاك الغربي الذي ذكر في الصفحات 
السابقة» وهو المعتى ذاته الذي تعير عنه الأسطورة الإغريقية التي تقول إنه إذا 
أرادت آلهة الأولب آن تعاقب شخصاً فإنہا غنحه کل ما يشتهيه ويرغب فيه ثم لا 
جد فى النهاية ما يريدء وهذا هو أقصى عذاب مكن. وعا يزيد حرقة السؤال عن 
«معتى» كل ما مجري» إن هذه الحضارة ذاتاء التي جعلت الحياة أسرع وأسهل 
وأكثر إشباعاًء هي ذاتها التي أوصلت الحياة ذاتها إلى حافة الخطر: أسلحة ذرية 
ونووية ونيوترونية وجرثومية كافية للقضاء على سيعة أراض وليس أرضاً واحدةء 
قضاء على البيئة والطبيعة التي استخرق وصولها إلى ما هي عليه ملابين السنينء 
فتقدم «الأسهل والأسرع؛ لا يكون إلا باستهلاك هذا امخزون البيئي في بضع 
سنين وهو الذي كان كافياً لحياة بشرية آلاف السنين. ويعيداً عن كل ذلك 
ولصيقاً له في الوقت ذاتهء فإن هذه الحضارة ذاها حضارة الأسرع والأسهل 
واللامتناهي الكمي» التي رفحت من قيمة الفردية والقرد هي ذاتها التي آضاعته عن 
طريق مكتثة كل شيء والاتجاه نحو الضخامة في كل شيء. جتمعات مدنية هاثلة 
يعيش فيها اللايينء ولكن العرد وحيك رغم الملايين التي حولهء فاقد للمعنى في 
كل ما حوله: ينهض صباحاً للذهاب إلى العمل من أجل الإنتاج واكتساب الال 
من أجل الاستهلاك. ولكن الحاجات عديدة ومتجددةء فيعمل أكثر ليكسب أكثر 
ويستهلك أكثر. يعود مساء إلى منزله منهكاً وحيداً لينام مبكراً من أجل العمل 
غدأء وهكذا حتي يصل إلى لحظة الموت دون أن يعي المعنى في كل ما حوله: لقد 
تحول هو ذاته إلى الة في حضارة آلية. مثل هذا الوضع لا بد أن يفرز نماذج عثل 
غريب کاموء ولا منتمي ولسون» وجحيم ٻاريوس» ڦهي نمادڏج تېحٿ عن المعنى 
دون وعي منها في بيتة افقدت المعنی . 


ولعل أفضل تعبير؛ وإن كان فيه شيء من التطرف» للوضع الأسوي 
للإنسان في ظل حضارة العصر هو قول أحد العلماء اللعاصرين: اليس الإنسان 
شيئاً سوى آلة بيوكيماويةء مشحونة بجهاز احتراق» يمنح الطاقة 
للکمبیوترات»". هذه الكننة»؛ لاونسان في ظل الحضارة المعاصرة هي أفضل 
تعبير عن أزمة المعنى في حضارتتا المعاصرة حين انقلبت العادلة فأصبحت الشيء - 
الإنسانء بدل أن تكون الإنسان - الشيء. ولعل أفضل تعبير «بليغ» لهذا الوضع 
المأسوي لحضارتنا امعاصرة هو ما قاله كلود ليفي ستراوس في كتابه المداران 
البالسان: «مؤكد أن هذه الحضارة الغريية العظيمة» خالقة العجائب التي لا نفتاً 


AY 


نجد فها متعتناء حل هذه العجائب إلا مقابل ثمن معين. . . فانتظام الخرب 
وانسجامه يلزمان يباستبعاد كميات ضخمة من النتوجات الصغيرة المشؤومةء التي 
تتلوث پا المعمورة بکاملها اليوم. إن ما تريني إياه قبل آي شيءَ اخر٬‏ تھا 
الأسفارء هو قدراتنا القذوفة بوجه الإتساتة*". 


بطبيعة الحال» وتحن نكرر هناء فإن انتقاد الحضارة المعاصرة لا يعني التقليل 
من قيمتهاء فهي التي جعلت الإنسان سيدا شبه مطلى على الطبيعة من حوله لأول 
مرة في التاريخء ولكن الثمن كان باهظاً فعلاً إذ ضحي بالإنسان ذاته من أجل 
ذلاك» وذلك مغل فاوست الذي باع روحه للشيطان من أجل معرفة كاملةء 
فحصلل على العرفة ولكنه فقد روحه. هذا التقص في الحضارة المعاصرة» والذي 
أسميتاه غياب المعنى أو البعد الميتافيزيقي للحضارةء هو الذي مجعل من الفلسقات 
المؤدلحة والمسيّسة حول «تهاية التاريخ؟ء و#ليس في الإمكان أبدع تما كاناء جرد 
ترهات فكرية» منظورآً إليها تارخياً ومعرفياً. وما تيارات ما بعد الحداثة المعاصرة 
إلا توع من الاحتجاج على هذا النقص في حضارة زعمت آنها ثل العقلانية 
الكاملةء وذلك أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان. 


هذا التقص» غياب البعد اليتافيزيقيء هو الذي سيدفع الحضارة المعاصرة إلى 
البحٿ عن شکل آخرء سواء في لكان ذاته أو فى مکان آخرء فالکان لا م 
بقدر ما هو استمرار الحضارة. شكل آخر يكون اتصالا للحضارات السابقةء وعلى 
رأسها الحضارة في الغرب المعاصر ؛ يعطي المحنى للحياة قبل أي شيءَ اخر. فل 
حل هذا الشخل الحضاري القادم متاه کی نر قاتا بوذا أو ايان وين اصن 
واسكينة؟ كونفوشيوس» أو طاو لاوتسي»ء أو غنوصية آفلوطرن والوغوس» 
زیتونء آو شطحات اخلاج واين عربي والسهروردي» او «ساتياغراها٤‏ غاندي» 
أو «صحوة۲ المسلمين و«أصولية» اليهود و#اليلاد من جديدة عند النصارى» أو فى 
هذه كلها أو في غيرهاء» المهم أن الحضارة لا بد آن تجد شكلاً جديداً يتضمن 
الحنى»ء وإلا فا في النهايةء بغير ذلكء سوف تستهلك ذاتها في دائرة الإنتاج 
وإعادة الإنتاج» والتقية وإعادة التقنية اللامتناهية دون معنى محدد الغاية من كل 


وفي الآل الأخبر» كل حضارة وأي ثقافة تحاول فرض الأحادية (سواء على 
نطاق المجتمع الواحد أو على نطاق العالم) على ما عداها سوف تصل إلى مرحلة 


AY 


الثقاقة الحربية في عبر العولة 


السكون والحمود إذا نجحت في ذلك وبالتالي حوافز الحركة فيها ومن ثم 
اموت . وغالباً هي لا تنجح في مثل هذا السعى إذا إن العام قد جبل على التعددية 
ابتداء من القرد وصولا إلى كل العالء وهي إن حاولت ذلك سوف تفتح الباب 
لصراع التقافات بدل حوارها وتفاعلهاء والنتيجة سوف تكون الوصول إل صيغة 
يرضاها الحميع تكفل التعددية في إطار مشترك من التعايشء ولكن ذلك لا يكرن 
إلا بعد أن يكون الثمن الإنساني المدفوع غالياء فهل يعقل الإنسان ذلك وينطلق إلى 
الحوار مباشرة دون المرور بمرحلة دفع الشمن؟ أشك قي ذلك ولکني لا أفقد 
الأمل , أشك» لأن للسياسة مصالها ودوافعهاء وللتعصب متطقه الخاص الذي لا 
يعترف بالنطى. ولا أفقد الأمل لأن للائسان عفلا ووجداناً قادران على الإشارة إلى 
الاتجاه الصحيح دون عيور طريق الآلام. وأعتقد أن هده هي مهمة «أصحاب 
الوعى» في هذا العام : التبشير بقدرة الأتسان على جعل الحياة جميلة لكل إنسان. 
ولكن ذلك لا يكون إلا يعاعل الإنسان مح اللانسان» وهذا هو لب حوار الثقاقات 
والحضارات» ولأجل ذلك نتحدث عن الأندلس وغير الأندلس من أجل إيضاح 
أن الإنسان يصل إلى قمة إبداعه وتجسيد جوهر الإنسان فيه حين يتفاعل مع آخيه 
الإنسان بصفته إنساناً بعيداً عن آنية السياسة وانغلاقات اذاهب . قد يكون مثل 
هذا البشير شبه عقيم في مثل الظروف التي نعيشها فى الوقت الحاضرء ولكن ءا 
علينا إلا بذر البذور التاسبةء فمن يدري متى تأتي الظروف المناسبة لنمو مثل هذه 
البذورء ولكن الأمل يبقى دائماء ويبقى الإيمان بالمستقبل هو الداقع للحباة ذانها. 
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الهوامش 


أتلر يه ميکل › الرسلام وحقارته (ببروتث: المكتبة الحصرية» بلون تاریخ ۽ ص ۲۲۵)۔ 
روم اندو الإسلام والعرب ہیر وت : دار العلم للماابن ء الطبفة الثانة » 14¥{ ص 


درل 
كلود كاهنء الشرق والقرتب زمن الحروب الصلبة (القاهرة: سنا للتترء 1۹4۵)ء ص 
9 


ول ديررانت» قصة المضارة: عمصر الإيمان (القاهرة: جامعة الول العربيةء الطيعة 

الامےةء ٥۹۷()ء‏ اتظر خاصة الحزء الثاني من المجلد الرايعء وخاصة الباب الثالث 

عشر» والفصلين اثالث والرابح من هدا الباب . 

عبد الرحمن بن خلدون الخربي» مقدمة كتاب العر وديوان المبثدأ والخبو في آبام العرب 

والعجم والبربر ومن عاصرهم من توي السلطان الأكبر (بيروت! دار الكتاب الليتانيء 

 ) ۲‏ انظر القدمة الأولى لباب الأول حخاصة. 

حسين مؤئس» الحضارة (الكويت : عال المعرقةء 1۹۷۸ء ص .)١١‏ 

جور حناء الحققة المشضارية یروت : دار العلم ماين ۽ 0۸ء ص 90 

انظر مثلاآاء ول دیورانت»ء مر چم سی دکرهء الکتاین الثاني والتالث ۔ 

انظر » کلود اهن مرجم سبق ذكره» القصل الادس حخاصة. 

القن توفلرء» صدمة المستقبل: التفيراث في عالل الغد (القاهرة: نهضة مصرء .)1۹4١‏ 

انظر ما قاله في ذلك على الوردي» مهزلة العقل البشري الندن: دار كرفان. 1۹۹4)ء 

خاصة القصول من الاس وى الثامن» وكذلك كتاب: وعاظ السلاطين (الندن: دار 

كوفان» )1۹4٥‏ الفصل الأول 

آوردها داريوش شايغانء آوهام الهوية (لندن: دار الساقي» 1۹۹۳)؛ ص .١٠١‏ 

انظر» داريوش شايغانء التفس البتورة: هاجس الغرب قي شجتمماتنا (لندنء دار الساقيء 

١‏ الفصل الرابع : ۴نوف من فقدان الهرية». 

عبد الرحمن بن خلدون: مرجع سبق ذګره: ص ۲۵۸ ۔ ٠۵۹‏ 

انظر في هذا المجال: البرت حورانيء الفكر المربي في عصر النهضة: ۱۷۹۸ ۔ 14۴۹ 

(بيروت: دار النهارء 1۹۸7)ء وكذلك محمد جابر الأنصاري»ء تحولات القكر والسياسة 

في الشرق الحريي : ۷١ _ ٠١‏ (تقوسهاً: دلون للنشر» الطبعة الشاتيةء بدوك 

تارپخ)» خاصة القلمة. 

samuel P. Huntington, «The Clash of Civthaations?», In the Summer : Hail 

1993 issue of Foreign Affairs. 

فرانسيس فوكوياما» نباية التاريخ وخاتم البشر (القاهرة: مركز الأهرام للترجمة واللشر: 

144( ص ۸ک 

الرجم تة ا شی TF‏ 

Samuel PF. Huntington, «[f not Civilizations, What?: Paradimgs of Post- : ظط1‎ 
Cold War Work,» 1n the November December 1903 issue of Foreign Affairs. 


صامويل هانتيغتون أستاذ علم الحكومة» ومدير معهد جون أولين للدراسات الاستراتيجية 


f - 


التقافة العربية في عصر السولة 


في جامعة هارفارد. فرانسيس فوكوياما كان نائياً دير مجموعة تخطيط السياسة بوزارة 
الخارجية الأميركة» ويعمل حاليا مستشارآ لمؤسسة راند في واشنطن العاصعة. 

.)1۹4۳ القن توغلرء حول السلطة : العنف والثروة والمعرفة (عمصرانة : الدار المماهيريةء‎ )۲١( 

> ص أجل نظرة شاملة ومو رة دون إخلال لقلسغات التاريخ ء انظر : الان ج ویذ حيري‎ (TT) 
۹ الڏاهب الکبری في التاريخ : من کوشوشیوس ل تويلبي (بيروث: دار القلمء‎ 

- ۹ ھر‎ c۹7 ارو-جية غارودی » -حوار الحقارات يروت مئنشورات عویدذات:‎ (TT) 
3 

)£( أوردها داریوشس شابغان ي وهام الهو ية مرجم سیق دکره: صن ٹا 

)۲١(‏ أوردها كاظم جهاد غي : قراءة لفهوم التمركز العرقي الغريبي: بين كلود ليقي ستراوس 
ودرينا: مجلة الوحلة» العدد ٤ء‏ ينامر 1۹4۵ء ص ۹_۷ 


A۳ 


هوية بلا هوية: نحن والعولمة" 


إن للزمن جلالاً أيما جلالء فاين هو الذي يستطيع الوقوف أمام أطلال الاضي - وهي أطلال - 
هازتاً ساخراً؟ أين هر الذي يستطيم أن يعہث بجثث الموتى كما يعيث بقطمع من الصخر الحماد؟ 
إن ول الاديين في التزعة الادية لا يملك إلا أن يتأثر بجلال القدم» برغم علمه التام أن القدم 
يتبخي أن يتقص من قيمة الشيء لا آن يزيدهاء لو كان الأمر كله أمر ماحة آو متقعة؟ 
(زکي تجيب حمود. تجديد القكر العربي. بیروت: دار الشروق» 1۹۷۸ء ص ۲ _ ۳٥)۔‏ 


هاجس الهوية 

حديث الهوية حديث ذو شجون»ء خاصة فقي منطقة تمرقة بين تيارات 
الحاضر والاضي»؛ مئل منطقخنا العربية والأسلامية» التي تعيش في حالة من 
«الشيزوفرانيا الابستمولوجية» والتمزق بين «التاريخانية والترميزيةء وفق تعبيرات 
داريوش شايغان» وما ينتج عن ذلك من تشتت في مفهوم الهوية ذاته"“ (داريوش 
شايخان: آوهام الهوية. لندن: دار الساقي» 1۹4۳ء ص۸۸). فنحن نعيش في 
حالة من التمزق بين «حالتين» أو مستويين من أنماط الهوية» إن صح التعبير : 
أحدهما هوية نموذجية متعالية ومتساميةء بل ومقدسة في الذهن»ء والأخرى 
عجلبة» بل ومدنسة في الذهن رغم الممارسةء ونحن بين اخحالتين مذدبذبوب. 
ولذلك» وحين مناقشة إشكالية الهويةء لا بد من التمييز بين هاقين الحالتين أو 
المستويين وطرح السؤال حول ماهية الهوبةء قبل مناقشة أي سؤال آخر متعلق ياء 
مثل المحافظة عليها وحمايتها ونحو ذلك من أسثلة لا زلنا نخرض فيها منذ أن 
اكتشفنا الغرب. أو اكتشفنا هوء لأول مرة في العصر الحديث»ء وحتى أصبح 
حديث العولة هو الأعلل صوتاً هذه الأيام . 


(#) فدمت لوتر #العرلة وقضايا الهوية اللقافة»ء القاحرةء 144۸. 
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الثقافة العربية قي عصر العولة 
الهوية المتعالية والهوية الممارسة 
قول زکي نجیبه حمود: 
فحياتهم هي تقافتهم وتقافتهم هي حپاتہم» لا حين تتسلح 
عن الحياة ليضطلع با عترفون يطلقرن على أنفسهم اسم 
المفقفين» ولا يحدث انسلاخ كهذا ‏ فيما آظن - إلا حين تكون 
الثقافة وافدة إلى الناس من خارجح» لا منبثقة من تفوسهم. . . 
ووففاً للاقتباس السابقء لو سألت أحد العامة سؤالا بسيطاً: «من أتت؟ه» 
حا وجد مشكلة في الإجابة» سيقول لك أنا فلان اين فلانء من العائلة أو القبياة 
أو الفثة أو الطائفة الفلانيةء أعمل فى العمل الفلاني» من الدولة القلانية» عربي 
اللغةء مسلم الدين» وهكذا. . ولو سألت هذا العامي عن فلان من الناسء 
ع طازد بالااضافة ال المعلرمات السايشة» معلو مات عن آراء وسلوك وسزايا 
الشخص التحدث عهه. المسألة واضحة وحسومة جداً بالشبة لهذا العامى» والهرية 
لا تشكل أي إشكالية أو أحجية أو معضلة بالنسية له» فهو يمارسها في حياته 
الو مية» ويكتها من الجتمع الدذى یعیش فيه » وبالتالی فهي لت هاج أو 
من المفكر فيه بالنسية لهء طالما أا ممأارسة يوسة معتادة . 
ولو سألت امخقضاء السؤال ذاه ۽ سو اء عن اسك أو تبره ۽ لدخل معلاف گی 
دهالیر التاريخ والسباسة والاجشماع وعلم النفس ۽ والتحليل النقسى والضمير 
الحمعي و فلسقة التاريخ»› وير ذلك . ولو کان هذا الثقف «مۇدلحاًة نله 4 
لوردت فى اللإجابة مقردات الأمة الخالدة وآمة الوسط وما جب أن يقعل ولا 
يفعل › وغير ذلك . والخاقة دائما تخون في إعطاء جوا نمودجي ورد 1 هي 
الهوية وما جب أن تكون عليهء والتقافة الذاتية وخحددامبا المغارقة والحامية. 
العامي يعطيك إجابة بسيطة لما هو تمارس فعلاً دون تفكير› والشقف› 
باختلاف المشارب الفكرية والأيديولوجيةء يعطيك وضعاً نموذجياً يتميز بالثبات 
والديمومة» قد لا يكون مارساً في واقع الحالء حتى من الفقف ذاتهء الذي قد 
معيشة مختلفة كل الاختلاف. فالهوية هنا تقترض: باتاً في الحال ووحدة قي 
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المبتدأً والآل. وهي تنحو بالتالي» حين يؤخذ بها على أا غايةء غاية مححققةء إلى 
سحق ما يعددها وغمر ما مرج عنها أو ما يطبعها بطابع الاحتمال ويقدمها على 
أا مشروع وموضوع ابتكار"" (أحد بيضونء «هجاس الهوية»» مجلة مواقف› 
العدد ف1). 

فالعامي لا يقكر في الأنا» و«النحن). لأنه يمارسهما فعلاء ولا تشكلان 
قضبة بالنسية له. آما المثقف العربى فقد جعل من مسألة الهوية والذاتية» وما 
يتفرع عنها من مفردات ومفاهيم ملازمة» آزمة الأزمات» وإشكالية الإشكاليات 
لأمة «مفترضة» ليس بالضرورة أن تكون الأمة القائمة ذاتها على أرض الواقعء 
واجماعة» غالبا لا توجد إلا في ذهن من يفكر فيها دون وجود حقيقي خارج 
العقل الذي يفكر بها ويقولبها وفى نظرة ذاتية أو ثقافية أو ايديولوجية خاصة. هذا 
لا يعنى نفى الأمة ووجود ألحماعةء ولكنه يعتى ضرورة الفصل بين مكونات 
الجماعة في واقع الحالء التي هي مجموعة من الأفراد في حال من الحركة والتغيرء 
وبين الحماعه في الذهن› التي هي مفهوم جرد متعال وثابت . وختلف الاقف 
العربي في هذا المجالء عن الثقف الغربى مثلاء في كون الأول أي الثقف 
العربيء بحاول بناء مفاهيمه وفق قناعات ذهنية وفكرية ذاتية» فيما بجاول الثانيء 
أي الئقف الغربي» بناء المغاهيم ذاتها بناءٌ على دراسة موضوعية لكونات الخارج 
وسيرورتها التارخية والاجتماعيةء قبل أن يضفي عليها منظومته الفكرية الخاصة. 
فالقضية ليست غي کون التجريد جيداً أو سيئاء بقدر ما هي في الأسس التي يقوم 
عليها التفكير المجرد. 

فالهوية مفهوم ذهني قبل أن تكون وجودا حسوساء وقد توصلت حاقة 
دراسية فرنسية حول هذا الوضوع إلى أن الهوية ضرب من البؤرة الو*مية التي لا 
غنى عن الرجوع إليها من أجل تفسير عدد من الأمورء لكن ذلك لا يعني آن لها 
بحد ذاتها وجوداً فعلياًه (حسن قييسى» اهوية فى منزلة الصفراء مجلة مواقف» 
العدد .)٠١‏ ولذلك نجد أن «هاجس الهويةه موجود عند المشتغلين بالتجريد 
الذهنى»ء ولكنه غير موجود عند من يمارس الياة القعليةء أي الإنسان العادي . 
ویزداد هذا الهاجس › أو هو ینبٹقی بل أبعاده» في أوقات الأزمات والهزانم التي 
شر على الحماعة (آمة أو دولة أو جتمعاً أو غير ذلك)ء وخاصة عندما تعثقد هذه 
الجماعة آہا ذات إرث تاريي معين» ودور عالمي ينبثق من ذلك الإرث التاريخي› 
وأن هذا الإرث وذاك الدور مهددان يمنة هوية أخرى وانتشار ثقافتها. فلم يكن 
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مثلاً فى فرنسا أو بريطانيا أو ألانيا أزمة هوية وأزمة ثقافة وطنية مهددة قبل انحسار 
الدور العالمي لهذه الدولء وانحسار أثرها الثقافي في مقابل الثقافة البراجماتية التقنية 
الأميركية المكتسحة عالياً. إنها «الأنا» الحماعية التموذجيةء كما يعبر عنها مشقفو 
الجماعةء عند الإحساس بانحسار هيمنتها في مقابل «آناه جماعية أخرى»ء وذلك 
كعملية تارجخية مفهومة وقابلة للتفسير موضوعيأًء ولكنها غير مقبولة من الانا 
المزومة ذاتياء والتي تحاول استخدام كل آليات الدفاع التاتي لدرء الخطر القادم آو 
المهيمن» حتى لو كان هناك قناعة أن ما يجري هر عملية تارخية لا بد مثهاء وذلك 
مثل عجوز قد اجتاز مرحلة الشباب ولكنه لا يريد الاعتراف بذلك» مع قناعته 
بعجزه» فثراه بلجا للمقويات النتقاة لعلها تجعله قادرا على فعل ما يفعل الشياب»› 
ولكن لا يصلح العطار ما أفد الدهر كما يقال. وموضوع الهوية يقود إلى مناقشة 
موضوع على صلة وثيقةء أو هما شيئاً واحداً في الحقيقةء ألا وهو موضوع الثقافة . 


الثقافة ء یکل بناطةء ھی قل غة الحماعة ونظر تا ا الوجود س حولها. 
فهي ممل العقائد والقناعات المطلقة التي تؤمن بها جماعة ماء والتي عنح «المعنى؛ 
للأشاء ا(المحاندة شی الأصل) مس حولهاء وما يس عن ذلاف من سلو وعللاقات 
وععرقة. والثقاقة ہلا المعنى » هي التي منج حضارة معبته شکاپا ولانخهيتهاه» 
الخاصة التي تيزها عن غيرها من حضارات رغم أن جوهر الحضارات الإتسانية 
واحلد» آل وشو عمارة الأرض أو «(اشللافة في الأرض*ء؛ ادا ادها مفاهيم 
قرانية › أو «العمران البشري» إذا استخدمنا مفاهيم خلدونية . 

قالثقافة هي «الأسلو ب» الذي يتم به العمران أو الأستخلاف أو إقامة 
الحضارة والدنية» من حث هو انعكاس للفلسفة المعيشة للجماعة المنشئة 
للحضارة . وهن لدل هذا الأسلوب»ء بیکنا EY‏ ا لیضبارات » قنقول دلا کله 
حضارة عربية إسلامية» وتلك صييية أو غربية أو شرقية» وهكذا. والحضارة 
السائدة في لحظة تاريخية معينةء عبارة عن تجسد للجهد الإنساني فى عمارة الأرض 
فی أعلى مراحله. 

ويمكن القول إن الثقافة بهذا العنى» هي "وعي الحماعة بذاتها»ء أو هي 
روح الجماعة»» إذا استخدمنا مفاهيم هيغلية. وبالتالي فهى مرتبطة ارتياطاً عضوياً 
بمماعيم الهوية والذاتة وا خصوصية» ولحو ذلك فم مغاهي. (داريوش 
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شايغاب النفس البتورة - هاجس الغرب في جتمماتنا. لندنء دار الساقي. 
1١,؛‏ الفصل الرابع خاصة). وبصفتها مقولات مطلقةء فهي المعيار الذي من 
خلاله محكم الإنسان على الآخرين»ء أفراداً وجماعاتء من حيث مسألة «الصح؛ 
وقالخطا»ء أو ال مع ولاضدة؛ ولا وسط لذاكف”“. (انظر في ذلك: علي 
الورديء مهزلة العقل البشري. لددن: دار كرفان ۱۹۹٤‏ وكذلك: وعاظ 
السلاطين. لندنء دار كوفانء .)1۹4١‏ ومن هنا يمكن أن نفهم مقولة البرت 
اينختين إن: «شطر الذرة وتجزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من عقل 
الإنسانه"“. (أوردها شايغان في أوهام الهوية»ء ص .)١٠١‏ وينطبق هذا الحكم 
إلى حد كبير على الأفراد في تباينهم» وصولا إلى الثقافة العامة للجماعة الكلية» 
مرور 1 بالتقافات الفر عية (وع#إں]انات-حااو) داخل الحماعة الواحدة. 


ومن هذا المنطلق كان التوتر في العلاقة بين الثقاقات. المترامنة والحعاقبة» 
والجماعات التي عثلهاء من حيث الصراع ورفض الأخر. ولكن رغم ذلك فإن 
الخقافات متداخلة ومتلاحقة ومتفاعلة تاريخياء رغم إطار الصراع السياسي 
والأيديولوجي الذي تكون فيه خلال قترات تاريخية معينة. 
تفاعل الثقافات 

إذا كان جوهر الحضارات واحداء وهو عمارة الأرض» فإن الغقافات 
بطبيعتها خحلفة لأا ذات علاقة بأسلوب الحياة وفلسفة الفرد والحماعة» ولذلك 
كان لا بد أن تخعلف. فإذا كان الأفراد فى الجحماعة الواحدةء وفى العائلة 
الواحدةء يختلفون في أساليب حياجم» وكانت الجماعات الصغرى في الجماعة 
الكبرى ت#ئلف في ثقافاتها الفرعيةء فإن الحماعات الكيرى لا بد أن تكون ختلفة 
بالضرورة في قلسقجها وأسلوب حياا. ولكن هذه التعددية حتري في داخلها علي 
نوع من الوحلة أو الكلة الحامعة» وذلك مل اختلاف أصابع الف في إطار بد 
وأحلة. فالاغراد في اختلافهم انما يشمو إلى حخاعة فرغية معينةه» عرقهة ةه أو ديشة 
أو مهنية مثلا ذات ثقافة فرعية مشتركة . والحماعات الصغرى تنتمي إلى ججماعه 
أكير» وطن أو أمة آو تمع مثلاء مؤطرة بخطوط ثقافية عامة ومشتركة. ودقع 
مل هذا الخحليل إلى خامته المنطقيةء يوجب القول إن الحماعات الکبری ذاتہا 

تنتمى إلى جاعة أكبر أيضاً هي الجماعة الإنسانية» وثقافة دات خطوط مشتركة هي 
الثقافة التاريخية للإنسافن بصفتها التراكم غير المحسوس للثمافات الخاصة. وإذا 


۹۱ 


الثقافة العريية في عصر العولة 


كانت الثقافات تعددية الطاب > فإنها غير منعزلة أو متصارعة تارحياًء كما يبدو 
حين النظر إلى المسألة سياسياً أو ايديولوجياً. فهي تتلاقح وتتفاعل» غالباً بشكل 
غير حسوس» بطرق متعددةء لعل أبرزها طريقتين هما الغلبة العسكرية وانتقال 
النجرزات الادية ضارة معينة. 


أولاً: الغلبة العسكرية. يقول ابن خلدون" : 


إن المغلوب مولم آبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وساثر أحواله وعوائده» والسيب فى ذلك أن النفس 

أبداً تعتقد الكمال فمن غلها وانقادت إلبه. . . 
(عد الرحهن بن خلدوتنء المقدمة»ء بيروت دار الكحاب 
اللبنای» 1۹۸۲ء ص ۲۵۸ _ .)۲٥۹‏ 
ما يصفه ابن خلدون هنا هو لب التفاعل الثقافي بين الحماعات عن طريق 
الغلبة العسكريةء التي وإن كانت تثير آليات الذات والهوية للوعي بذاشها والدفاع 
عما تعتقده جوهرهاء إلا آنا طريقة غير محسوسة» ويومية التفاعل» من طرق 
تلاقح الثقافات. وإذا كان تحليل ابن خلدون لا يجثاج إلى مزيد من شرح» قإن ما 
بحتاج إلى إيضاح هو آنه حتى الغالب تتتقل إليه مؤثرات ثقاقية من المغلوب» خاصة 
إذا كان المخلوب ينتمي إلى حضارة دارسةء ذات سيادة سابقة» أكثر تعقيداً من 
حضارة الغالب. فقي هذه الحالةء تستوعب حضارة امغلوب النحصرين عسكرياً 
بشكل يكاد يكرن كاملا وذلك كما هو حال قبائل الهون مع الثقافة الرومانية 
المسيحية بعد سقوط روماء وكما هو حال قبائل التعار مع الثقافة العربية الإسلامية 
في الناطق التي غزوها وانتصروا علل أهلها. وفي كل الأحوالء فإن الغالب 
عسكرياء حتى وإن انتمى إلى حضارة أكثر تعقيداً من الحضارة الدارسةء أو 
حضارة فى طور الصعرد» فإنه يستوعب أجزاءَ كثيرة من ثقافة المغلوب» ومثال 
ذلك الرومان والإغريق» والصليبيون والعرب» والحرب المسلمون والبلاد الفتوحة. 
ثانياً: انتقال المنجزات الادية. لوقف السائد في البلدان الإسلامية من 

التقنية٤:‏ قول أحد الباحشن: 


منذ القرن التاسع عشر هوء تقريباء التالي: لنأخدذ التقنية 
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بحملها. كان ذلك بلا شك» ميرراً لو ل ينطو هذا الحمني 
الماموي على تناقضات بنيويةة . 
(شايغاف»ء أوهام الهويةء ص*٠١).‏ 
هذه التناقضات البئيوية هي بالضبط ما مخولتا الحكم بانتقال المؤثرات الثقافية 
مع المنجزات المادية . 
فالمنجز الحضاري الادى» مهما صغر وقلّت قيمته» ليس مجرد سلعة أو كتلة 
مادية عايدة» ولكنه تجسد وتشبؤ «للفلسفةه والثقافة التى أنتجته بدايةء هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرىء فإن ا لمنجز الحضاري الادي المنتقل من بيئته إلى بينة 
أخرىء لا بد أن مخلق في النهاية ظروفاً ثقافية معينة لتسهيلل عملية حركته 
والاستفادة منه. فالسيارة مثلاء هذه الالة التي نعتبرها اليوم وسيلة تفل معتادةء 
هي وغيرهاً من وساتل النغل والمواصلات جسد فلسفة وثقافة معينة يمكن إيجازها 
بكلمات «آسرع» و«آسهل» و«آمتم» في مفابل فلسفة وثقافة تقول «كل تأخيرة 
وفيها خيرة» وهي الدنيا طارتاء ونحو ذلاك. وعتدما تنتقل هذه السيارة إلى 
بيثة غير التي أنتجثهاء فلا بد أن تشاد لها الشوارع الفسيحة» وفي ذلك قضاء على 
اللمط التقليدي من المدن والقرى» لتنحول إلى مدن شبيهة بالمدن التى آتت منهاء 
وذاك يعنى انقلاباً اجتماعياً وثقافياً فى الوقت ذاته» حتى وإن أخذ هذا الانقلاب 
شكلا تقليدياً مستنداً إلى الهوية والثقافة امتعالية الخاصة. يقول أحد دارسى ظاهرة 
الإسلام السياسي (الإسلاموية) العاصر. ۰ 
من هم مناضلو الإسلام السياسي المعاصر؟ الواقع آننا نجد 
الثوابت إياها قائمة من المغرب إلى اللايو لمالبزيا). فكوادر 
الأحزاب الإسلاموية تتشكل من مثقفين شبانء تلقوا إعدادهم 
وتأهيلهم في المدارس الحكومية ذات البرامج الخربة»؛ وهم 
يتحدرونء في الغالب» من أسر حديثة العهد بالتمدن. وفي 
المجامعة» ججند الإسلاميون عازبيهم في كليات الهندسة أکثر 
ما يفعلون في الكليات النظرية ككلية الفلسفة - اللهم إلا 
استثناءَ واحداً: هو دور المعلمين... فالإسلامويون مجندون 
محازبيهم من أوساط المثقفين» ومن الأوساط الاينية. إنهم 
حموعة حديثة» من وجهة نظر الاجتماعيات؛ لانم 
يتحدرون من القطاعات الجديثة في المجتمع. فالإسلاموية 
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ليست رد فعل ضد تحديث المجتمعات المسلمةء بل هي نتاج 
هذا الححديث. .. ومايقدمه هؤلاء إلى مقهوري أو 
#مستضعفي) جيم البلدانء هو الحلم بالوصول إلى عام التنمية 
والاستهلاك الذي استيعدوا منه. بلىء اللإسلاسوية هي 
الشريعة زائد الكهرباء. . . ولهذا فإن الشورة بالنسبة إلى 
هؤلاء؛ هي بمثابة ترق اجتماعي. وهي تتم باسم المجتمعح 
المدئىء أو الأمة اللإسلامية. . . (آوليقيه روا تجربة الإسلام 
السياسي» لندنء دار الساقي» ٤1۹۹ء‏ ص ٥٤‏ _ 0۷). 


المراد قوله هناء هو أن المنجز الحضاري الادي عندما ينحقل من مكان إل 
مكانء فإنه ينقل معه تقافته الخاصة» وفلسقة الجحماعة التي آنجرته عاجلا أو آجلاً. 
وعلى ذلك فإن التعامل مع منجز حضاري محين يستوجب استيماباً لاثقافة 
والفلسفة التي تقف وراء ذلك المنجزء وعاولة استيعاب هذه الفلسفة في النسيج 
الثقافي الحلي. بغير ذلك فإن المنجز سوف مخلق في النهاية دقافته الخاصةء قي 
الوقت داته الذي يركز على الثقافة المحلية «النموذجيةا» وفق تصور نمطي معين»› 
تما يولد ازدواجية ثقافية شبيهة بحكاية الغراب والحمامة» وهي من التناقض البنيوي 
نفسه الذي بتحدث عنه شايغان في الاقتباس السابق»ء لا تلبث أن تنتهي لغير 
صالح الثقافة الحلية بعد طول معاناة كان المجتمع في غنى عنهاء ولعل في 
الازدواجية التقافية الواضحة في جتمعات اليج ما بعد النفط» خير مثال على هذه 
انتيل '“. (للتوسح»ء انظر: تركي الحمد» دراسات ايديولوجية في الحالة العربيةء 
بىر وث» دار الطليعة. 1۹41). 

ولعل فيما سبق من محليل» بعض تفسير لنجاح بعض الدول في الاتخراط 
في تقنية العصر ولقافته» وفشل البعض الآخر أو تأخره على أقل تقدير. فالناجح 
هو الذي استطاع استيعاب ئقافة الجر الحضاري الذي استقدمهء بحيث أصبحت 
هذه الثقافة جرءا من نسيج الثقافة الذاتية» كما اليابان مغلاء والفاشل هو الذي 
حاول استقدام المنجز دون خلفيته الثقافية والفلسفية» في تركيز هوسي على ثقافة 
ذاتية نمطية قد لا تكون معيشة أو غارسة فعلاً. 

وسواء تفاعلت اللقافات وفى هذه الطريقة أو تلك فإن ذلك لا يعني 
«مسخ؟ إحداها لصالح الأخرى. إة إن التيجة التهائية دائماً ما تكون نمطا ثقافاً 
جديدا يعبر عن كل العناصر الثقافية الداخلة فيه وذلك على افتراض آننا نتحدث 
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عن الشقافة بصفتها فعلاً تاريخياً متخيرآًء وليس كياناً جردا من مقولات مفارقة 
لعوامل الزمان والمكان. فالياباني أو الكوري لا يزال يابانياً أو كورياًء رغم كل 
المؤثرات الثعافية التي دخلت في الثقافة الذاتية لكل منهما. 

قد يتحدث اليحعض «أيديولو جياه عن مسائل مثل التيعية» الفكرية والثقافيةء 
والخزو الفكري» ونحو ذلك من مساتل قائمة على تصور انعزالي؛ء أو موقف ذاتي 
أو ايديولوجي مفرط في عدم تاريجخيته من الثقافة الذاتية يصفتها ذات فرادة أو 
خصرصية مجب المحافظة عليهاء وفق مفهوم نمطي ثابت للمسألة الثقافية. ولكن 
الحديث هنا هو حديث تاريخى» مجاول أن يكون موضوعياً قدر الإمكانء لا علاقة 
له بالمواقف الذاتية الآئيةء أو تلك المواقف المحددة بمرجعية ايديولوجية معينةء أو 
تلك القائمة على آلية الاختزال والانتقاء للوصول إل نتاتج حددة مسبقاً. وفي هذا 
الجال» هناك احكمة» للشاعر الأميركى ايمرسون يقول فيها ما معتاه: «آن تأكل 
بقرة لا يعني أن تتحول إلى بقرة. ٩.‏ تعم» عندما تأکل البقرة قد تضصاآب بعسر 
هضمء وقد تصاب بوعكة صحية إن أ تكن معتاداً على لحم البقرء ولكن إذا كان 
«الجسم صحيحاًه من الآساس» فإنه بالتالي سوف يضم البقرة وينتهي عسر 
الهضمء حين يتمثلها الجسم في نسيجه الخاص . آما إذا كان الحسم عليلا من 
الأساس» فإن كل طعام سوف يكون علة عليه» وليس له إلا الاكتغاء بالمسلوق من 
الطعامء في اولة لتأخير ساعة الموت القادمة لا شك فيها. والثقافات عموماً مثل 
الأجسادء فيها العليل غير القادر على هضم أي شيء وماله الموت برغم سحاولات 
الانعاش» مثل ثقافة هنود آميركاء وفيها الصحيح القادر على «هضم الزلط إذا 
أعطى الفرصة وأبعدت عنه الوصاية الفوقية الي تعامله كطفل لا تريد له النموء 
مثل قافتنا العربية الإسلاميةء المحددة نموذجياً ويس عملياً. 


في الثقافة الذاتية 

عند الحديث عن الهويةه» كان هناك تفرفة بين الهوية كمتغير ناري 
واجتماعي» وبين الهوية كنموذح متعال مفارق لا يعترف بالتغير والتحول. وحين 
نتحدث عن الهوية والثقافة العربية الإسلاميةء عل افتراض آنا هويتنا الذاتية الحفق 


عليها عند تلف الأطراف بصفتها الحدود القصرى للهويةء» ومؤطر الثقافة الذاتية ء 
فماذا نقصد له الهوية وتلك الثقافة؟ 


داتماً نتحدث عن هويتنا وثقافتنا «العريية الإسلامية٤ء‏ فهل مثل هذه الهوية 


۹ O 


القافة العربية قى عصر العولة 


وتلاك الثقافة معروفة بالضبطء حتى عند المتحدئين عنهاء عند التحليل التفصيلي إن 

صح التعبير؟ عن آي ثقافة نتحدث في هذا المجال؟ آهي الثقافة الشعية التي 
ا العامة » 1 هي تلك النصوص التراثية المنحقاة من قبل الفقهاء؟ أهي ما 
بتحدث عنه الاقف وق نظرة فلسفية متساميةء آم ما يمارسه الخقف ذاته عندما 
يترلك برجه العاجي ويبتلعه تيار الحياة اليومية؟ أهي الثقافة «القومية؛ الشاملةء آم 
الفقافات «الو طنيةه المتعددة؟ وحتى هذه «الفقافة القومية؛ الشاملة» من مجددها؟ أهو 
الفقيه آم السياسي آم الأيديولوجي آم الفيلسوف السلطة أم المجتمع» الغقف أم 
العامي» المجرد آم الحسوس» التاريخ أم التص؟ وكل ذلك يدفعنا دفعاً إلى طرح 
السؤال الذي أعتقد أننا نتحاشاه جميعاً: هل هناك «فعلاه كيان متماسك متعال 
بمكن إدراكه يسمى باسم الشقافة العربية الإسلامية۲؟ لو طرح هذا السؤال على 
#جم» معينء لكانت الإجابة بالإيجاب المطلق» ولكن كل «جماعة» من ذلك الجمع 
سوف يكون لها إجابتها المطلقة الخاصة. فإجابة الفقيه الرسمي لن تكون هي ذاعا 
إجابة الفقيه المعارض. وإن كانت الإجابة واحدةء فلن يكون التفسير بالضرورة 
واحداً. وإجابة «القوموية سوف تختلف حتما عن إجابة «الإسلاموي؟ء وإجابة 
«المستثير؟ سوف تختلف عن إجابة «التقليدي» وإجابة حسين مروة في نزعاته 
الماديةء سوف تختلف عن إجابة حمد أبو زهرة فى آصوليته الفقهيةء بالقدر نفسه 
الذي تختلف فيه إجابة الطيب تيزيني عن إجابة محمد الغزالي» ناهيك عن 
الاختلاف في إجابات الإسلامويين في ا بین بعضهم بعضاًء في مقابل إجابات 
القومويين والليبراليين والعلمانيين في ما بينهم» وعلى ذلك يمكن القياس. وكل 
ذلك في كمةء رما يمارس فعلاً في كفة آخرى. إنه الصراع الدائم بين «التعالي؛ 
المفترض ء والنمذجة المجردةء مهما كانت مصادرها الاأبستمولوجية والاي دير لوجي 
وبين «التأريخ» المعيش . بقول باحث في الإشكالية الثقافية ' : 


... إن الإنان يتعامل ويتقاعل مع حيطهء الطبيمي 
والاجتثماعي»› من خلال وسيط هو الذهن وما ينتجه هذا 
الذهن» على امتداد الزمان والمكان» من تصورات ومفاهيم 
وقيم وآحکام والتي تشحل في تراكمها ما نسميه بالثقافة. . 
ولكن الإشكالية تتيع من أن اللإنسان» فردا أو جاعةء ينحو 
في كثير من الأحيان إلى تقديس الكلمات والمفاهيم 
والصطلحات وإعطانها بُعداآً ثايتاً بحيث تتحول مثل هذه 
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الفاهيم والصطلحات والتصورات والأحكام إلى قيد على 
الإدراك ومن ثم الحكم على الأشياء والعلاقات. وبذلك فإن 
الوسيط الذي يقف ين الذهن والموضوع يتحول إلى نوع هن 
ا لحجاب آو الستار نما يؤدي إلى تحطل الفاعلية الإنسانية فى 
الفعل الحضاريء الذي هو بكل بساطة إدراك العام والسيطرة 
عليه. . . (تركى الحمد الثقافة العربية. مصدر سابق» 
ص1۹ - ٠.)‏ 
هل يعني ذلك أن الأمور متروكة على أعنتهاء بمعنى انتفاء كل ما هو ثابت 
في أي ثقافة؟ ليست المسألة بهذا الشكل» ولكنها تعني انتفاء «التعالي“ والمغارقة لا 
هو في حقيفته تاريخي متحول. وانتفاء التعالي لا يعني عدم حاولة فرضهء بل إن 
هذه المحاولة هي التي «تفرمل» الحركة التارجخية للكقافة وتجعلها في النهاية غير قادرة 
على مواجهة متخيرات الزمان والمكان» ومن ثم خطر الاندثار؛ وهنا تثور هواجس 
الهوية والذاتية ونحوهاء كما هو حاصل في عالنا العربي والإسلامي اليوم. وكل 
ذلك يقود إلى مناقشة مسألة الثابت الثقافي والتغير التاريخي والعلاقة بينهما. 


يعرف آدونيس الثابت فى إطار الثقافة العربية بأنه : 


#الفكر الدي ينهض عل النص» ويتخذ من ثياته حجة لثياته 
هو» فهماً وتقريماًء ويفرض نفسه بوصفه المعنى الوحيد 
الصحيح لهذا النص» وبوصفه»ء استنادا إلى ذلك سلطة 
معرفةء"'۔ ويعرف التحول بأنه: «إما الفكر الذي ينهض› 
هو أيضأًء على النص» لكن بتأويل جعل النص قابا للتكيف 
مع الواقع وتجددهء وإما أنه الفكر الذي لا يرى في النص أية 
مرجعيةء ويعتمد أساساً على العقل لا التق "'. 
(آدونيس» الثابت والمتحول - بحث في الإبداع والإتياع عند 
العرب . لندنء دار الساقيء ٤۱۹۹ء‏ ص۳١‏ - .)١٤‏ 
ما يتحدث عنه آدوئيس هنا هو بالضبط ما نعنيه حين الحديث عن التسامي 
والنمذجة من جهةء والتارية والتحول من جهة آخرىء والعلاقة بينهما. ولكن 
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دونیس يتحدث عن التصس» بصفته مرجعية فى حال الثبات والتحول (بات معنى 
النص أو تأويله أر إلعائه)ء أما الحديث هنا فهر عن حركة المجتمعء مع الاختلاف 
في مفهوم الثقافة» من حيث حصرها في نص مهيمن» آر يراد له أن يكون 
مهيمناًء أو النظر إليها من حيث هي اليا ذاا. 

ففي كل مجتمم» هناك نوع من الشائية في النسق الثغافي هي ثنائية الثابت 
والتحول. هله الثاتية هي تقسيم معرقي نمودجي الهدف مته الإيضاح التجريدي› 
رإلا فإن الواقع ذاته لا يعرف التقسيمات ذات الحدود الواضحةء؛ فكل شيء 
متداخل ومترابط يشځل اشبکي؟ إن صح التعير . والمقصود بالثابت في ثقافة ما 
هو تلك المجموعة من القيم والبادئ والمسلمات ومنطلقات السلوك التي تعطي 
للجماعة أسلرما الخاص فى الحياةء وتمنحها الشخصية المختافة الى تفرقها عن 
غيرها من جاعات وثقافات . أما العحول فى الثقافة» فهو تلك المجموعة الممكونة 
من القيم ومنطلقات السلوك المرتبطة بحركة الحماعة وسلوكها. آي أن الثابت في 
الثقافة هو محورها الذي تدور حوله ويميزها عن الثقافات الأخرى» إذا افترضنا مع 
رينيه جيرار من أن أي نظام ثقافي هو نبج من الاختلافات المنسقة (رينيه جيرار؛ 
المنف والمقدس . دمشق؛ دار الحصادء ۱4۹۲ء ص1۷)ء مما يمكننا عن وصق 
هذه الثقافة بالعربة الاسلاميةء وتلك بالغربيةء وهكذا. أما التحول»ء فهو أتماط 
السلوك والقيم «الكتسبةا بشكل مستمر من شتى المصادرء سواء كانت تلك 
الصادر هي ضرورات الحياةء أو نتيجة تداخل وتلاقح الثقافات والحضارات. 
والعلاقة بين الثابت والححول فى الثقافأات هي عبارة عن تداخل لا يمکن تبن 
حدوده في سيج واحد؛ وذلك مثل مئال ايمرسوك عن البفرة وآكلهاء لحرن حققة 
لا نستطيع نحديد مكان اليقرة في الجسم بعد هضمهاء إذ آنہا أصبحت جزءا من 
نسيج ذاك الجسم. فالجانب الثابت من الثقافة يقوم بهضم الحانب التحرل ويمنحه 
صورته ومضمونه. والانب التحول يفقوم بتغيير عضامي قيم وميادئ الجانب 
الثابت؛ وإْن ل يمس الإطار العام للقيمة» وذلك على افتراض أن الثقافة ذاتيا قادرة 
على التفاعل الي مع الحيط . ولعل في ضرب الثال توضيح للصورة أكثر . 

فعندما الوفدت٤‏ البوذية إلى اليابانء لم حول اليابان إلى صين مشوهةء بل إن 
ديانة «الشتتوة اليابانية استوعيت الديانة الحديدة لتجحل منها بوذية يابانية بخصائصس 
قومية وثقافية خاصةء وغم أن البوذية ذات مصدر هندي في الأساس» ولكنها 
اكتسبت العام الفومية للبلاد التي حلت با" (اينازو نيتوبي» البوشيدو: المكونات 
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التقليدية للثقافة اليابانية. القاهرة» دار سعاد الصیاح» ۱۹۹۳ء ص۱۳ ۔ .)١٤‏ 
وبالمنطق ذاته والإجراء ذاته» استوعبت اليابان الثقافة التقنية المعاصرةء والقيم 
الغريية عموماء ولكنها هضمتها بحيث أعطتها النكهة اليابانية الخاصة. فالتضحية 
والولاء وروح الحماعةء تعتبر من القيم الرئيسة في الثفافة التقليدية اليابانية > وهي 
من القيم الثابتة لوجودها الدائم في نسيج الثقافة اليابانية قديماً وحديثاً. ولكن 
كوا قيمة ثابتة لا يعنى الحمرد والسكون. فإذا كانت التضحية والولاء قد ارتبطت 
في السابتق بالامبراطور والنظام الإقطاعي الياباني وأسيادهء وجاعات الساموراي 
مثلاآ» فإنها اليوم مرتبطة بالوطن والعمل» وهي قيم جديدة» بخض النظر عن 
مصادرهاء بحبثت تغيرت العلاقة العقليدية وظاهر السلوك والغاية أما جوهر 
السلوك وبنية القيمة فقد بقيا ثابتين» وذلك ما مجعل من اليابان ياباناً في الماضي 
والحاضر رغم كل التحولات الحذرية والمتغيرات التاريخية . 

وبالنسبة لمجالنا الثقافى» فإنه إذا كانت «الحرية؟ء بالمعتى الحسى مثلاء أحد 
مكونات العربي القديم» قبل الإسلام وبعده فإن ذلك لا يعني أن تبقى على 
الضمون ذاتهء وإن كانت من الثوايت. فإذا كانت الرية بالأمس لا تعني أكثر من 
#انتفاء الرق»» قالحر هو من ل يكن عبداً رقيقاً» وفى مفهوم الحرية في الثقافة 
العربية التقليديةء فإا اليوح تعني جلاف ذلك بعد اتتهاء الرق والرقيق. فقد تكون 
ذات مضامين سياسية أو حقوقية أو فلسفيةء وذلك بختلف اختلافاً كبيرآً عن الحرية 
بالمعثى الحسى عئد العربي القديم. وعغتدما قال عمر بن الخطاب - رضي الله عنه - 
مقولته الشهيرة: كيف استعبدتم الناس وقد ولدتهم آمهاتہم آحرارا»» ٳ يکن يعني 
أكشر من ثنائية الرقيق/الحرء ولكنه كان يعبر عن قيمة من قيم الثقافة العربية 
عموماًء التي من الممكن الاستناد إليها لإعطاء مضمون غتلف يستوعب ما حدث 
من تخيرات وتطورات في معئى الجريةء بغض النظر عن مصدر هذه التطورات› 
فالمهم هو قدرة الثقافة المعنية على الاستيعاب والهضم»ء وليس التعالي والمهارقة في 

ما قيل سابقاً هو عملية تارخية تحدث دائماء ولا بد أن تحدث. لا مشكلة 
في ذلك. المشكلة تظهر عندما تحاول جماعة أو سلطة معيلة» استناداً إلى مفاهيم 
ايديولوجية أو ذاتية أو اختزاليةء أو ثقافية مؤدلحة» آو أيديولوجيا مثقغنةء ووفق 
هاجس مرضي مبالغ فيه للحفاظ على «الهوية» أو النصوصية الثقافية ونحو ذلك» 
وأن تعزل نفسها وتتشيث بقيم ومبادئ ومنطلقات ونصوص منحها صفة الثبات 
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والديمومة والمفارقة للزمان والكانء وتحاول فرضها فوقياً على أساس آنا الينابيع 
الوحيدة للثقافة الذاتية الخالصة أو النقيةء وفي ذلك معارضة لزخم الحياة ذاته» 
الذي هو تعددي بطبعه. وفي ذلك يقول أحد الباحثين"'': 


تفترض الهوية ثباتاً فى الحال ووحدة في الميتدأً والمال. وهي 
تنحو؛ بالتالي» حين يؤخذ بها على آنا غاية» غابة متحققة؛ 
إلى سحق ما يعددها وغمر ما يخرج عنها أو ما يطبمها يطايع 
الاحتمال ويقدمها على نها مشروع وموضوع ابتكار. . . حين 
كنا نقول الوحدة أو الأمة أو الجماهير أو العرب أو اللإسلامء 
كتا ناخذ هذا كله في حالته الثللء من حالة نشاز نقترضها 
له» ماثلة في سماء ماء علينا أن تلحق پا وأن تكونها على 
الفورء وذلك بالحروج» على الفور» من كل ما مخالفها أو 
يعدوهاء آي» على التقريب» من كل وجود راهن» متحصل 
لنا. ‏ . فالهوية قائمة لا تحتمل بطبيمتها طعتاً ولا شبهة قراغ . 
وهي في الوقت عينه بحيدة عتاء مسلوبة. .. فما هو فيا 
شعوب وقبائل»ء وما هو طوائف ومدن وفری وبدو وحضرء 
وما هو من جهة أخرى حدائة ولغات وسلوكات وملاعر 
مستعارةء كنا تتسبه كله إلى العدو دونما حاجة إلى تييز... 
ولم فتنيه إلى أن هذا جعلتا بجماع وجودناء ما خلا العنوان 
الذي هو الهويةء صثاعة للعدو!. .. (أحد بيضوڻ»› مرجم 
سابق) ۔ 


والمشكلة الأكبر ليست في خيار العزلة والرقض القائم على نظرة أحادية 
للهوية والقافة الذاتية القائمة عليهاء إذ أن ذلك مستحيل موضوعياًء وخاصة فى 
مثل العصر الذي نعيشه» عصر العولة التسارعةء ولكنها في تشويه العلاقة 
التاريخية والحياتية بين جانبى ثقافة الجحماعة حين الإصرار على تصور أحادي لها 
تجب حهايته والوصاية عليه. فالتغيرات سوف تجد لها متفاً مهما كانت أبراج 
الحماية والوصاية المفروضة مرتقعة» ولكن ذلك سوف يودي إلى إنتاح نمط ثقافي 
مشوه نتيجة الفصل التعسفي بين ما هو «ذاتي» أصيل؛ وبين ما هو دخيل» دون 
أن يكون هناك في الخحقيقة معيار واضح ومتفق عليه لا هو أصيل وما هو دخيل» 
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إذ إن ذلك إلى الاستحالة أقرب عندما تكون الحياة هي العيارء وليس هذا النص 
أو تلك السلطةء هذه الحماعة أو ذلك التيار. 
يقول الدكتور زكي نجيب موو" : 

إن الموقف الحضاري للأمة العربية اليوم»ء بتركر في سؤالين؛ 
لو أحسنا الإجابة عنهماء تبدت لنا حقيقة ذلك الموقف جلية 
لا يسوا عموض) السؤال الأول هو: ما هي أهم العناصر 
التي نعنيها حين نتحدث عن «الشخصية العربية الأصيلة؛؟ 
وأما السؤال الثاني فهو: ما هي أهم العناصر التي تتألف منها 
#بتة الشضافة العصبرية؟: (ڙکي جب مود قافتا في 
مواجهة العصر . کر ونت دار الشروف»› AA‏ ص ۵ 4)0 . 


والحقيقة أن فيما يقوله فيلسوفنا الك رحه اللهء تبسبط شديد للمسألة. 
فهو يبسط السألة حين يرى إمكانية التحديد الدقيق لعناصر «الشخصية العربية 
الأصيلةه فإذا كان من الممكن بناء «نماذج؟ نمطية متسامية لهذه الشخصيةء فإنه 
من غير الممكن القبض على تلف العناصر. فكما يذكر عزيز العظمةء «فالأصالةء 
كالدذاتية والهوية والأناء علامة تشير إلى وحدة سياسية أو ثقافية دون أن تؤدي 
معتى فعلياً. فليس هناك ثمة مسلم أو عربي دون إضافة ولا تحديد. . °١:‏ 
(عريز الحظمةء الأصالة - أو سياسة الهروب من الواقع . لندنء دار الساقي» 
۲,؛+؛, ص۲۷). ومن ناحية أخرى»ء هل لر افترضنا أننا حددنا كل ذلك بدقة 
أكاديمية عاليةء هل نكون قد حللنا معضلتنا الحضارية؟ لا أعقد ذلك لأن المسألة 
في جوهرها ليست بحا أكاديمياً خاصاً بالنخبة» بقدر ما هي مسألة حياتية متعاقة 
بالعقل اعيش وما يفرزه من سلوك. 


نحن والعولة وثقافة العصر 

الحدائثة الغريية عموماء والعولة المعاصرة خصوصاء وما أفرزته من ثقافة 
تقنية بصفة خاصة» في طريقها إلى أن تصبح ثقافة عالية أو كونية شاملة بكل ما 
في الكلمة من معنى» أحييتا ذلك أو كرهناء وافقنا أو رفضنا. فثورة الاتصالات 
والمعلومات المعاصرة» والاتفاقيات الدولية فى السياسة والثقافة والاقتصاد» سرف 
تحول العام إلى قرية ثقافية واحدة» ولن تستطيع الفقافات التقليدية أن تصنع شيا 
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أمام هذه الثقافة الملسلحة بوسائل وفعاليات فادرة على اختراق الغرف المخلقة 
والأصقاع البعيدةء ولا تصدها الحدود أو تققف جدران الحماية في وجهها. وإذا 
كنا قد «تأزمتا»ء وجودياً حين واجهنا الغرب الحديث لأول مرة في القرن الماضي› 
وأصابتتا رجفة خوف على هريتنا وتقافتنا الذاتية» واستنفرت اليات الدفاع في 
ذواتئل فماذا نقول اليوم وثقافة الغرب التي تعرفنا إليها في الماضي لست شيا 
مذكوراً مقارنة بالتقافة التقنية الجحديدة ووسائلها؟ وسائلنا التقليدية في الحماية لم تعد 
ېدي ؛ فثقافة عصر ثورة الاتصالات والعلومات لا تعثرف بالحواجز. كما أن 
الثقافة الذاتيةء كما هي متصورة في شكلها النموذجي الحعالي المعارقء والتي 
نحاول حمايتها ليست شيعا واضحاً وملموساً» كما الثقافة المعاصرة» بل هي شيء 
هلامي الشكل»ء نخبري الإنتاج والاستهلاك› قاتم على بنية لفظية أو ييانيةء أكثر 
منها عملية وعلمية حسوسة. وحتى لو كانت كذلك» آي واضحة العا والحدودء 
فانہاء أي ثقافتتا الذاتية > كما هي متصورة لا كما هي معيشه› تتکون من مفاهيم 
غير قادرة على متاقسة مقاهيم الثقافة الوافدة ندا لتدء ورأساً برأس» إذ كيف يمكن 
أن ينافس بيان الكلمة تقنية المعلومةء في عام تقني الوجود. تعمء قد يكون 
بالامكان تقد الحضارة التقنية المعاصرة فلسفياً وقيمياًء ولكن نقد الشيء لا يكون 
قبل عارسته. فتيارات ما بعدالحداثة الأوروبية جاءت بعد تمارسة الحداثةء ولذلك 
لا يستقيم بالتسبة لنا أن ننتقد ما م نمارس» وأن نشجب ما أي نجرب. ففرق بين 
نقد عماركس للرأسمالية مثلاء ونقد غاندي . 


قد يقول قائل إن بإمكاننا الدخول في التقنبة دون التخلي عن ثقافتنا الذاتية ‏ 
أو ما يعتقد آنه ثقافة ذاتية» وفق مبدأ أن تأخذ أقضل ما عندهم وأفضل ما عندنا. 
وقد يبدو مثل هذا التقرير توفيق مناسب وجيلء ولكن هل يمكن ذلك هذا هو 
السؤال. فكما سب القول»ء فإن النتح الحضاري لا بد أن جخلق ثقافته الذاتية في 
النهايةء لأنه نتيجة ثقافة معينة قبل أن يكون مرد كيان مادي . ١هل‏ يمكن إجاد 
اتفاق» أو بالأحرى مساومة»؛ بين التحدي المعاصر وبين طرفنا في النظر إلى 
الأشياء والاحساس ا؟ بعبارة أخرىء هل يمكن التوفيق بين التقنية والتفاليدء 
بين إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع ضحية سيرورة تضييع الذاكرة؟»“' (داريوش 
شايغان» أوهام الهوية. مرجم سابق» ص٠).‏ يطرح باحث هذا السؤالء ثم 
مجيب: هناك في الغالب» ميل إلى اعتبار التقنية شيئاً حايداً غير عدائي» قابلاً 


للاستخدام في غايات شتى. وربما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقنية لا 
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هوية بلا هوية: لحن رالعولة 


تقنبة فيه البتة. آما الاعتقاد بفصل التقنبة عن القيم التي تولدت عنهاء فهو شاولة 
عل کثر ص السذاحة والتغاهة. . O‏ (المرجم السابى» صس ۹ ۲). 


ما العمل؟ قد يثور التساۋل هنا. هل معنی ذلك آنه قد حکم على هویتنا 
الخاصة» وتقافتنا «الذاتية» الخالصة بالاندثار والسقوط؟ الحواب هو نعم ولا في 
الوقت ذاته. فإذا كانت الهوية المححدث عنهاء والثقافة حل البحث هي تلك 
المغارقة لإطار الزمان والمكانء كما حددها بصرامة حذا الفريى أو ذالكء فإن الزوال 
هو المصير في النهايةء لأن كل تحديد صارم ثابت لشىء متغير فقي طبيعته» لا بد 
أن يصطدم مع عوامل التغير ومن ثم إما أن يسفط مباشرة» أو ينعزل» إن كان 
بإمكانه ذلك ويبقى فى دوامة #الدون كيشوتة١ء‏ والنتيجة واحدة فى كل 
الأحوال. وإذا كاتنت الهوية واللقافة هما ما يقول به واقع الحالء أي الغقافة 
بوصفها فعلاً معاشاً وليست مفهوماًء أو مجموعة من المفاهيم المتعالية المغلقة› 
والهوية بوصفها تعريفاً تلفائباً للذات» وليست تحديداً نموذجياً ذهنياً مفارقاً للتاريخ 
والمجتمح» فإك الا ستمرارية هي اة . 


نعمء لن تكون هويتنا أو ثقافتنا القادمة بمثل ما كانت بالأمس القريب أو 
البعيد» وهل هناك ثبات مطلق فى آي شىء إذ لا بد في النهاية من الانخراط 
في المتغيرات السائدة والتعايش معها بما يغير الكثير من المغاهيم والسلوكيات التي 
كانت ولكن ذلك لن جعلنا نكف عن أن نكون عرباً أو مسلمين أو خلاف ذلك 
من عناصر الهوية والثقافة . قد لا تكون هذه «العروبة؛ مثلا متوافقة مع النموذح 
امفارق الذي محتل بعض الأذهان والاتجاهات» وقد لا يكون الإسلام الممارس 
متوافقاً هح «تأويلات» نموذجية متعالية معينة لهذا التيار آو ذاك» ولكن الثوابت 
الأساسية للعروبة والإسلام» التي هي معروفة لكل أحد ومارسة تلقائيا من كل 
أحدء ولست حکراً نخبويا لأ حد» لن تکون غل تلاش بمثل ما آن الياباني مثلا 
يتوقف عن كونه يابانياً رغم كل التحولات التي استوعبها و بحاول رفضها بناء 
على هذا التصور المغارق #لليابانيةة أو ذاكء بل ويمثل ما أن العربي المسلم القدييم 
الذي خرج من بادية شبه الجزيرة العربية؛ نم يتوقف عن كونه عربياً مسلماء ودون 
ذلك من هويات قرعيةء حين تداخل وتفاعل واستوعب ثقافات البلاد المفتوحة؛ 
بحبث آتلك لو قارنت بين داك العربي -حين خرو جه» نم حین استقراره؛ لشککت 
في أنهما ينتميان إلى هوية عامة واحدةء لو كان معبارك هو عتاصر هوية متعالية 
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الثقافة العربية في عصر العولة 
ومفارقة » وليس كما هي فعلاء متحولة متغيرة تغير الحياة ذاتها. 


خلاصة القول هي أن إشكاليات الهوية والثقافة الذاتية الحالصة» هي 
إشكالات ذهتية بحتة» ونوع من اليات الدفاع الذاتي المستفزة في حالات الإحباط 
والفشل» بغرض إعطاء توازن داخلى للذات الهزومةء حتى لو كان ذلك على 
حساب المعطى الواقعي غير القدور التغلب عليهء أو غير المؤدي إلى الإشباع أو 
الرضى الأمول» ولكنها كما تطرح لا تشكل حقيقة موضوعية. وهي أي الثقافة 
الذاتية النقية والهوية الحميزة والفريدةء في حالتنا العربية والإسلامية» هاجس 
نخبوي قبل أن يكون اجتماعياً عاماًء وهذه فى الجحقيقة إحدى إشكاليات الفتفين 
و مصارفة لعواسل الزمان واکان ا يهمسها اعيبر . فالهويةء وق E‏ الحصورء 
عيارة عن حلفة واحدة» في إطار سن الأحادية الأيديولوجية› لا تتداخل مع غيرها 
من حلقات» ولكنها تتقاطح معها وفق معادلة «إما. . . أو». فأنت إما أن تكون 
عربياً أو إسلامياً آو من هذا اليلد أو ذاك» ونحو ذلك» ولكئك لا تستطيع أن 
تكون كل هذه الأشياء ععأء كما هو واقع الحال الذي يعير عنه بط عامي حين 
تكون الهوية بالنسية له عبارة عن حلقات متداخلة» فى إطار من التعددية التلقائية ء 
ولست متماطة أو متنافة . 


وتاتي المشكلة حن محاول هؤلاء العقفون الدعوة لهذا النمط من الثقافةء 
و ذاك النموذج المتقرد من الهويةء قربكرن متلقي ا لخطاب» من حيث عدم القدرة 
على المواءمة بين النموذج وما يمارس ويعتقد فعلا في المجتمع» بين تصور الحلقات 
امتقاطعةء وتصور الحلقات المتداخلةء حتى من قبل النققين أنفسهم حين يمارسون 
الحياة» لاا حين ينظرون لهاء في ازدواجية شنيعة تعير عن عمق الإشكالية. هذا لا 
یعلی الاتقياد إلى السلو كات والاعتقادات السائدة على وجه الإطلاق» فدور الحقف 
هو التوجيه بناءَ على حقائق العام المحيط » وليس بناء على تموذح مفارق يؤدي في 
أحسن الأحوال إلى الازدواجية في القكر والسلوك نتيجة عدم القدرة على مواءمة 
ما لا يتواءم» فتكون الحال وقى الخال القائل : «أراد أن يكحلها فعماها. . .٠.‏ 


وإن كان هناك حل «لمعضلتنا الحضارية؛» ولا ندعي حلا هناء فقد يكون 
مفتاحه في رفع الوصاية النخبوية الدائمة على قافتا وهويتنا الذاتية» وفق تصور 
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نموذجي أحادي متعال من قيل هذا أو ذاك. فالرعاية الزائدة لن تجعل الطفل 
يصبح شابا ناضجا قادرا على مواجهة الحياةء ولن تجعل الشيخ شاباً نشيطاً من 
جديد» بل لا بد أن تأخذ سنن الحياة مجراها. فإذا كانت ثقافتتا قادرة على التفاعل 
مع مثغيرات هته الحياة؛ فإہا ستبقى وتنافس» بشرط ألا تعاملها كطفل نخاف 
عليه هبة ريح» فنجني عليها بحبنا الهوسي »وقد فقيل أن من الحب ما قتل. وإن 
كانت ثقافتنا شيخاً قد وصل إلى أرذل العمر» فلن تستطيع حايتنا لها أن تجعلها 
شابة من جديد» ولن نستطيع منحها الخلود الذي هر المستحل ذاته. وقي كلا 
الجالينء ليس أمامنا إلا الانخراط في العا المحيط»ء ومن خلاله نستطيع آن نتمي 
ثقافتنا وهويتتا باكتساب الخبرة والقدرة على التفاعل والاتتاجء في حالة كون لقافتنا 
طفلاً في عام من الرجالء أو تتكون ثقافة جديدة قادرة على الاستيعاب والإبداع» 
ودعم هويتنا الأئيرة إلى نفوسناء إذا كانت تقافتنا قد وصلت إلى حافة النهاية . ليس 
لنا إلا فتح النوافذ للشمس والهواء» وبخير ذلك فإتنا إلى الانقراض نسير. نحم 
لقد كانت الوصاية الأحادية الحانب لهوية ستعالية ممترضة» وثقافة مفارقة مقررة 
مفصومة العرى مع الواقع اللموس» هي التي أوصلنا إلى حالة العماء الثقافي 
الذي نعيشه» وقد آن الآوان لناقشة مشاكلنا بوضوح» دون آوهام كهف فكرية» 
قبل فوات الأوان» هذا إن نم يكن قد قات فعلا. 
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نحو إطار معرفي جديد للثقافة العربية"“ 


سبق أن قيل إن الفكر يسير دائماً مع متغيرات الحياةء ويشكلها في الوقت 
ذاته . فالقكرء أو النشاط الذهنى عامةء عبارة عن سبب وتتيجة في الوقت ذاتهء 
فهو لا بأي من عماءء ولا ينتهي إلى عماء. فلقد كانت الفلسفة السياسية الإغريقية 
فى عصرها الذهبى مثلاًء نوعاً من التعبير عن التغيرات المحيطة بدولة المدينة. آي 
ذلك التمط من أنماط التنظيم الذي نظر إليه الإغريق كأرقى وآمثل ما يمكن أن 
يصل إليه الإنسان في جال التنظيم السياسي والاجتماعي. ولكن الخحروب 
البيلوبونيزية بين أئينا واسبارطةء وما أعقب ذلك من اضطرابات سياسية في أثيناء 
والاحتكاك بحضارات وامبراطوريات الشرق» كانت عبارة عن متغيرات حركت 
ثوابت المعتقدات والسلوك فى آثيا خاصة» وأحدثت من المشكلات واللإشكاليات 
الاجتماعية والسياسية والغقافية» ما كان لزاماً على أثينا أن تحله. ول يكن الحل 
عکاً مر خلال آنماط الذهن والسلوك العتادة إذ كان لا بد من حدوث نوع من 
القطيعة المعرفية مع تلك الأئماطء فلم يعد الحل مكنا في إطار ثوابت دولة 
المدينة. وكان السوقسطائيون هم التيار الفكري المعبر عن فترة الأضطراب تلك» 
بمشل ما كان سقراط» وأفلاطون» وأرسطو هم التيار الفكري المضادء الذي كان 
محاول خلق تلك القطيعة المعرفية؛ ومن ثم الوصول إلى حل جديدء ولكن ضمن 
أطر حدود التتظيم الأمثل» الذي هو دولة المديثة. ولكن القطيعة المعرفية التي 
كانت العامل المشترك بين هؤلاء الثلاثة خاصةء لم تكن قادرة على تبين طبيعة التغير 
في العا اللحيط» عندما حبست نفسها في إطار دولة المدينةء في حين كانت 
الظروف المحيطة تشير إلى أن التنظيم ذاته ل يعد ناء أمام التمط الکوزمويوليتاي 


(#) قدمت لمر «مستقبل التقافة العريةاء القاهرةء 1۹4۷ 
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البازغء والذي وجد في هيلينية الإسكندرء ثم الدولة الرومانيةء أفضل تعبير 
سياسي واجتماعي u‏ 

وبعيداً عن قضية كون الفلسفة السياسية الإسلامية مثلاء معتبرةٌ جرد نقل 
للفلسفة السياسية الإغريقيةء فإنها في التحليل الآخير كانت تعبير تجريدياً عن 
الواقع السياسي لدولة الكوزموبوليتانية الإسلامية من ناحية» وعن المثل التوخاة ثل 
هذه الدولة (ما مجحب أن يكون) من ناحية أخري. فقد تتشابه مدينة الفارابي 
الغاضلة مشلا مع جمهورية آفلاطون» من حيث آلطار العام وأدوات التحليل ؛ 
ولكنها تختلف فى المضمون ومحل التحليل". والفقه الإسلامى ذاتهء وتطور 
التشريع الإسلامي» مؤشر عل مدی ارتاط النشاط الدذهني للمجتمع بمتغيرات ذلك 
اللجتمح. غير أن هذا الفقه وصل إلى لحظة الشلل عندما أقفل باب الاجتهاد بقرار 
سياسي» فغرق في لمحة القياس المدرسي (السكولاتي)ء ما يستوجب لحظة انقطاع 
معرفية للخروج من حالة الشلل تلك . 


وفي الغرب الحديث» كان التنظيم الإقطاعي للمجتمع والسياسة وثقافتهء 
الذي بقي مستقراً لألف عامء قد بدأ يتعرض لتغيرات عاصفة في القرن الخامس 
عشر بصفة خاصة. عودة المدن إلى المواجهة الاقتصادية والثقافيةء الكشوف 
الجغرافية وآثرها عل الافتصاد والمجتمع»› النرعة القومية في مقابل النزعة 
الكوزموبوليتانيةء الكشوف العلمية وأثرها على الثوابت المعرفية وآليات العقل 
السائدة» وغير ذلك من متغيرات أدت إلى زلزلة ثوابت الفكر والاجتماع في 
تمع القرون الوسطى الساكن؛ التي ل تعد قادرة على إعطاء إجابات وحلول 
لعضلات الحركة الجديةء آي حالة من الإشكالية المعرفية تحديدًء وفقا لمفاهيم لوي 
ألتوسير. وهنا بدأت القطيعة المعرفية فيي كل المجالات» مع القوالب الفكرية 
السائدة حتى انذاكء على شكل حركات فكرية واجتماعية عامة» بعد أن كائت لا 
تتجاوز جرد أسماء متفرقة» تطل برأسها بخوف ووجإ ”" . 

خلاصة القول هي أن الفكر عموماً ليس بمعزل عن التغيرات والتغيرات 
المحيطة دوماً وأبداً بالحياة الإنسانية على اختلاف مالاا . فالفكر هو الذي مجعل 
من الممكن وضع تصورات نموذجية تجريدية مُدركة كلياً» لركة الواقع التفصيلية 
غير الحدودةء والتي هي بغير معنى دون وجود مثل تلك التمادج. ويذلك يمخن 
إدراك تلك الحركةء ومن ثم القدرة على التحكم فيها موضوعياًء وليس رغبياً. 
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ولكن كل ذلك يعتمد على استمرارية تلك العلاقة التأثيرية المتبادلة بين تماذج الفكر 
وحركة الواقع» التي إذا انفصمت. تكون قد دخلنا جال الإشكالية المعرفية» التي 
بدون حلهاء يبقى الفكر والواقع كل فيي فلك يسيحون. ويبدو أن هذه هي الخالة 
الراهنة فيما يتعلق بالمسألة الثقافية العربيةء وعلاقة كل ذلك بما جري من متغيرات 
سياسية واقتصادية ومعرفية. 


في مفهوم القطيعة 

لیس الراد هنا الحديث عن مفاهيم ابستمولو جيةء قال مہا غاستون باشلار 
في فلسفة العلم» أو لوي التوسير في إعادة قراءة ماركسء أو ييكون وطروحاته 
حول الباراديم والعلم المعياري ونحو ذلك“ . فكل ذلك موجود ويمكن الاطلاع 
عليهء والتوسع فيهء إذا كانت القضية تدور حول نقاش قلسي مجرد. المتحدث 
عنه هنا هو قضية حياتيةء بل وحتى يومية» بالنسبة للحالة العربيةء كما كان 
الوضع في الحالة الأرروبية في نهايات القرون الوسطى . فالإجابة السليمة هنا تعني 
أن نكون أو لا نكرن في عام يتغير في كل ثائيةء ولس كما كان الوضع عندما 
كان التغير يستغرق عقوداً وريما قروناً من الزمان" . 

فعندما كان فرانسيس بيكون 1١1١1(‏ ۔ )11۲١‏ ينادي بالتجربة الحسية 
كمصدر للمعرفة الصحيحة» القادرة على اختراق حواجز أصنام الكهف والسوق 
والمسرح» كان في الحقيقة يتوم بقطيعة معرفية مع أليات العقل المدرسي القروسطي 
السائد والثقافة الى كان يقرزها ذلك العقل . وعندما کان ریته دیکارت ٠۵۹۵(‏ 
١‏ 19) يشکك فی کل معرفة متراكمة سابقةء ومحاول أن يبنى منهجاً جدیدا 
قادرا على الوصول إلى الحقيقة الضائعة في ذلك الكم التراكم من المعرفة عبر 
العصورء فهو كان يقوم بقطيعة معرفية مع آليات العقل المهيمنة علل نمط التفكير 
الفلسقي الأوروبي خلال العصور المنصرمة. وعندما كات كوبرئيكس كييلر وغاليليو 
ونيوتن» يقومون بأبحاثهم الفلكية والفيزيائيةء باستخدام مناهج جديدة وختلفة عما 
سبق إقراره من مناهح»ء ومنطلقين من مدآ الشك المنهجي في جدوى العلومات 
السابقة والناهج التي تقف وراءهاء فإنهم إنما كانوا يقومون بنوع من القطيعة 
الحرفية مح العقل المهيمن السابق. وفى مال الاجتماعيات» فإن ما فعله أفراد مثل 
مكيافيلي وعموبز عبارة عن قطيعة محرفية مع العقل والمعرفة السياسية 
والاجتماعية التي وصلت إليهم عبر العصورء على أا معرفة صحيحة وقطعية. 


۹ 


التعافة الحرية في عر المولة 


تلك الحرفة التي جت وقی متاهج وآلبات تفكير معينة؛ ابتداءَ من سقراط 
وأفلاطون وأرسطوء مروراً بأوغسطين والأكويني»› وصرلا إلى لحظة القطيعةء 
وانبثاق عقل جديد يشرعن لعرفة جديدة» ومن ثم ثقافة جديدة. وفي المجال 
الدينيء فإن ما قام به آقراد مثل مارتن لوثر وكالفن» إنما هو قطيعة معرفية مع 
لةه اليمتة نلاك الحققة ا نظرة سائدة > > واليات عقل مهيمن , 
کولومبوس؛ حتی دون أن یشعر» هر قطيعة معرفية مم العقل المهيمن السابقء 
والحقيقة التي ينتجها. وفي السياق نفسه يمكن أن تتحدث عن فلاسفة التنوير في 
فرنساءوآص حاب النزعه الأنسانية فی إيطالياء وفلاسفة العقل والتاريح قي 
آلاتياءوغيرهم على مدى أربعة قرون من تشكل النهضة الاأوروبية في مراحلها 
(U.‏ 
العختلفة .٠‏ 


فعندما يتحدث عن النهضة الأوروبيةء ابتداء من المَرن الخامس عشر» 
وبمراحلها الخعاقبة التميزةء فإن الحديث يدور حفيقة حول نوع من القطيعة مع 
أصول وآليات العقل انتج للثقافة السائدة قبل ذلك. فالنهضة هي تشكيل للعقل 
وآليات عمله في لمقام الأولء قبل أن تكون نمواً اقتصادياًء أو تطوراً اجتماعياً. 
أو تقدماً علمياً. فهذه الأشياء قي جوهرهاء هي نتاج لتحو ل معرفي أولا حول 
من خلاله نظرة الإنسان إلى نفسهء وإلى جتمعه» وإلى الكون من حولهء والعلافة 
التي ثربط هذه الآشياء ببعضهاء وهذا هو لب الثقافة في التحليل الأخير لكوناشا. 
فما قام به آشخاص مثل بيكون أو ديكارت أو كاتطء أو حركات مثل الحركة 
الإنسانيةء أو حركة الإصلاح الدينيء أو حركة فلاسفة التنويرء وإعادة قراءة 
التاريح المعطى وفق آدوات منهجية جديدة وثقافة جديدة بالتالي . إنه قشريع للعقل 
المشرع نفسهء إذا وضعت القضية يبساطة وإتجاز» أو إعادة نظر جذرية في الأداة 
الذهتة اتاج الثقافةء وهدا عو لب مقهوم القطيعة المعرقية . 


ولکن قبل أن اث صلم القطعة ء کان الجر الفكري والثقافي آوروباء فل 
بدأ بتلبد بغيوم الشك واللايقين حول الفاهيم والقناعات الفكرية والثقافية القطعية : 
والتي كانت ساتدة ومهيمنة لا يقارب الألف عام. كان ذلك الشك واللايقين نيجة 


3E 


نحو إطار معرفي جديد للثقافة العريية 


عوامل ومتغيرات» سياسية واجتماعية واقتصادية واتصال فكري مع الآخرء ليس 
هنا جال تحليلها. الهم هنا هو أن ذلك الشك آدى إلى انتشار حركات إعادة 
النظر في الإطار الفكري النظري المنتج للثقافة الأوروبيةء عا أدى إل ظهور إطار 
نظري جديد يشرع من جديد للعقل المتتج للعقل والثقافة» وجد تعبيره التهاتي في 
مفهوم الحداثة المعاصرةء القائمة بشكل رئيس على الأسبيريقية (المنهج التجريبي) 
الإنجليزية (بيكون» هريزء لوك هيوم مثلا)ء والعقلانية القتويرية الفرنسية 
(فلاسفة الموسوعة تحديدا)ء والتاريجانية الألانية (هيغل»ء ماركس مثلاً). ويقف 
ايمانويل كاتط ۱۷۲١(‏ _ ١١٠۱۸)ء‏ منفرداً هناء بصفته المشرع الأبرز للحداثة 
الأوروبية المعاصرةء كما يقف الإمام الشافعي ۲٠۴ _ ٠٠١(‏ هجرية) بصفته المشرع 
الفرد الأبرز للعقل العربي الإسلامي . كل هذه الأسس للحدائة الأوروبية 
تتضمن مفهوما للتقدم والتطور» تصفته الداقم اخلاق» وغیر الرئي» للحركة 
الاجتماعية» تجسد فلسفياً ومياشرة في النهاية» في كتابات الفيلسوف الإئجليزي 
هربرت سبنسر ۱۸۲١(‏ - ۳٠1۹)ء‏ بصفة خاصة. ٠‏ 


واليوم تتلبد في سماء الحو الثقافي الأوروبي غيوم شك جديدة حول جدوى 
الحداثة وعقلانيتهاء ومدى يفينية تلك الحقيقة التي أفرزتما. إن أورويا تقف اليوم 
على أعتاب «عقل جديد»» لعل تيار ما بعد الحداثة هو المشكلل لإطاره النظري› 
رغم أن أسس هذا التبار» أي تيار ما بعد الحداثةء أ تتبلور بعد بشكل واضح 
ومحدد» فهو يشمل مفكرا بحاول أن يؤسس لعقلانية جديدة مثلء يورعين 
هابرماز؛ وآخر محاول أن هدم هذه العقلانية» مثل ميشيل فوكو» وآخر يفككهاء 
مثل دريداء باللأضافة إلى التيارات التى أفرزتها الثورة التقنية الجديدة فى وسائل 
الاتصال والمعلومات“. ۰ ۰ 


وفي تار يجنا العربي الإسلاميء نجد أن اللإسلامء بصفته الحركة النهضوية 
اللاجحة الوحيدة في تاريخناء قد كان نوعا من القطيعة الابستمولوجية مع العقل 
العربي السابق عليه. فإذا كان جوهر القطيعةء كما ذكر سابقاًء هو التحول في 
نظرة الفرد إلى نفسه ومجتمعه والكون من حوله» فإن الإسلام كان تاجحاً إلى أبعد 
الحدود فيي إنجاز هذه الهمة في تاريخنا. ولكن الإسلام ل يكن فلسقة ححددةء أو 
منهجا معيناء يلل كان جموعة من البادئ العامة التي شكلت مرجعية شاعلة جذيدة 
لكل تواحي الحياةء ومن ضمنها الحياة الفكرية والثقافة . وفيما يتعلق يالعقل المنهج 
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للثقافةء بقي هذا العقل في حالة تشكل خلال القرنين الأول والثاني الهجريينء مع 
ما رافق ذلك من تعدد التيارات والمدارس الفكرية ذات الخاهج المختلفة» وإن كانت 
مجتمع تحت إطار المرجعية الإسلاميةء وتسعي نحو الوصول إلى #الحقيقة الشرعيةء 
كل بطريقتها. ولكن هذا الاختلاف في الناهج بصفة خاصة» اختفى في نباية 
اأطاف مع الاعتراف بمنهج الإمام الشافعي في الشريعةء والأشعري في العقيدة» 
والغزالي قي الفكرء بصفتها سبلا شبه وحيدة للوصول إلى الحقيقة» وبصفتها 
الأركان الثلاثة للوسطة الإسلامية» التي هي جوهر الأصالة الثقافة" . 


لقد شكلت هذه الأركان تحديداًء بالإضافة إلى روافد فرعيةء ما أصيح 
يعرف بمذهب أهلل السنة والحماعة. وتحولء أو اختزلء الاختلاف بين الأئمة 
المعترف مم ضمن هذه الجماعةء إلى جرد عدم اتفاق قي الفروع الفقهية» وليس 
المنهج ذاته. مع أن النظرة المدققة تين أن هناك فروقاً في المنهج. وآليات العقل 
المستخدم بين أب حنيفة والشافعي مثلاً. ولكنء لظروف عمليةء وسياسية تحديداء 
لا علاقة لها بالمسألة المعرفيةء صنف الأئمة الأربعة (آبو حتيفة» ومالك 
والشافعيء وابن حنبل)ء على أنبم يتتمون إلى منهج واحد» بغض النظر عن الدقة 
المنهجية” "“. فابتداء من القرار السياسي للمتوكل بقفل باب الاأجتهادء والأعتراف 
با مذاهي السنية الأريعة کممتل لاحإسلام الصحيح ؛ آصبح العقل العربي الإسلامي 
يدور في إطار تلك الاليات العقلية التي وضعها صاحب الرسالة بصفة خاصةء 
كسبيل أوحد للوصول إلى الحقيعة الشرعيةء بمتن لا يتجاوز ما جاء في كتابات 
وأقوال الأئمة الأربعة وتابعيهمء في قياس وقياس على القياس لا ينتهي» واختزال 
أنهج هذا الإمام أو ذاك» ليتوافق مع الآليات المعرفية المعترف بها من ناحيةء 
ولظروف وعوامل سياسية واجتماعية من ناحية أخرى. وبذلك انفصل العقل عن 
الواقع المتحرك» وربما إلى هذه اللحظة . 


والحديث عن القطيعة لا يعني البدء من الصفر» كما قد يتبادر إلى الذهن» 
سواء من الناحية المعرفية أو الاجتماعية المترتبةء فذاك ال عملاًء حتى لو كان 
مكنا نظرآً. ولكنه يعني إعادة تنظيم ما هو موجود وفق قواعد جديدة» قائمة على 
نظرة جديدةء بما يفسح المجال لإنتاج الحديد. خالثقافه التي وصلت إل مرحلة 
الاختناقء تتيجة إشكاليتها مع الواقعء لا يمكن أن تواصل السير دون حل 
إشكاليتهاء وذلك لا يكون دون نوع من الثورة المفهومية التي تعيد النظر في كل 
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ما كان سسلماً به في القديم ۔ ذلك لا يعني التخلص من القديم جلة وتفصيلاء 
ولکنه يعني إعادة فتحهء وإخراجه من فضاء الدوغمائيةء كمافعلت الحركة 
الإنسانية فيي آوروباء حين عادت للتراث الإغريقي والروماني ليدء نبضة جديدةء 
وفق نظرة قد تكوت مؤسسة على ذلك التراث» ولكنها كانت تحاول استيعاب 
الجديد وخلقه. بعبارة موجزة» فإن القطيعة المعرفيةء وما يترتب عليها من آثار 
ثقافية واجتماعيةء تعني إعادة «فتح النص» الذي كان مخلقاًء كما هو الحال في 
أوروبا القروسطيةء أو أريد له الإغلاقء كما حو الوضع في الحالة الإسلامية بعد 
إغلاق باب الأجتهاد ايديولوجياًء وهو غير القابل لذلك ابستمولوجياً. وفى دراسة 
التجربة الإسلامية الأولى توضيح هذه النقطة . ۰ 


فعتدما جاء الإسلام» بصفته قطيعة معرفية واجتماعية مع الماضي»ء ل تكن 
هذه القطعية نفياً مطلقاً للماضى» بقدر ما كانت وضعه فى إطار تنظيمى جديد 
(معرفياً واجتماعيا). ففي جال العقيدة» كان الإسلام نوعاً من العودة إلى حنيفية 
إبراهيم الصافية» التي تشوهت بالوئنية المرتبطة بمصالح تجاريةء ولكنها كانت 
موجودة على الدوام بشكل أو آخر. فالإسلامء هو المنيفية الإبراهيمية المختفية 
تحت وكام من المصالح البشرية التي اتخذت شكلا عقيديا في الوثنية العربية عامة» 
والقرشية خاصة. ولإاعادة اكتشاف هذه الحنيفيةء كان لا بد من قطيعة عقيدية 
(معرفية) مع النمط العقيدي السائد» بناء على إعادة النظر فيي ذلك النمطء وفق 
نظرة اركبولوجية (حفرية)» تتبدى واضحة فيي جدل القرآن الكريم؛ تبحث عن 
الأصل في كل هذا «التراكم» التارجخي الطارئ (الشرك)ء وتبني عليه من جديدء 
بعد تنقيته من الشوائب التاريخية العالقة . ونصوص القرآن الكريم توضح ذلك: 
لولئن سألتهم من خلق السموات والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولن الله فاني 
يۆفكون# (العنكبوت› »)1١‏ #ولئن سالتهم من نزل من السماء ماء فأحيا به 
الأرض من بعد موتبا ليقولن الله قل الحمد له بل أكثرهم لا يعقلون# (العنكہوت» 
۳ #ولئن سألتهم من خللق السموات والأرض ليقولن الله قل الحمد له بل 
أكثرهم لا يعلمون) (لقمانء .)٠١‏ لولثن سألتهم من خلق السموات والأرض 
لیقولن الله قل آفرآیتم ما تدعون من دون اله إن آرادني اه بضر هل هن كاشفات 
ضره آو رادي برحمة هل هن مسكات رحته قل حسبي الله عليه يتوكل المتوكلون4 
(الزمر» ۳۸)ء ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز 
العليم# (الزخرف» 4)ء لولثن سألتهم من خلقهم ليقولن الله فأنى يؤفكون) 
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(الز خرف ۸۷)؛ ومن احسن ديناً من أسلم وجهه لله وهو جسن واتبع ملة 
إبراهيم حنيفاً اتخذ الله إبراهيم خليلا) (النساء» ١٠٠)ء‏ لثم آوحينا إليك أن اتبع 
ملة إبراهيم حنيفاً وما کان من المشركين) (النحل» .)١١۳‏ 


ومن الأثور عن النبي بء أنه كان يقول: ١إنما‏ بعثت لاتم مكارم 
الأخلاق»ء و#«خياركم في الحاهلة خياركم في الإسلام». وعندما تحول الإسلام 
إلى دولةء ر بؤد ذلك إلى القضاء الطلق على الؤسسات السياسية والاجتماعية 
السابقة» بل احتفظ بهاء ولكن في إطار عفد اجتماعي جديد»ء أي قطيعة 
اجتماعية. فحتدما قدم الرسول د إل الدينةء قام بوضصع كتاب بين الؤمنين 
والمسلمين من قريش وأهل يثرب» ومن تبعهم فلحق بهم» وجاهد معهم إنهم أمة 
من دون الناسء المهاجرون من قريش على ربعتهم... وبتو عوف على ريعتهم _ 
يتعاقلون معاقلهم الأولى. . . وبتو ساعدة على ربعتهم . ٠.‏ (النص الكامل للكتاب 
في سيرة ابن هشام). هذا الكتاب يشكل الدستور المحدد لبنود العقد الاجتماعي 
الجديد . وفيه بتيين أن المؤسسات القديمة ل تَلعْ» ولكنها وضعت في إطار تنظيمي 
جديد» قائم على أسس نظرية جديدة. وهو ذات ما حدث في أوروبا إبان نمضتها 
الحديثة ؛ حين أ يقض على الكنيسة» كمؤسسة من معام القرون الوسطى» ولكتها 
وضعت في إطار تنظيمي جديد» قائم على أسس فكرية ومعرقبةء وبالتالي اجتماعية 
وسياسيةء ختلفة. ففي كتاب النبي لةه ا ثَلعَّ القبيلة مثلاء وعاداتيا وأعرافها 
ونظمهاء ولكنها وضعت في إطار سياسي واجتماعي جديد هو الأمة» بصفتها 
كياناً مرجعياً حل حل الكيانات المرجعية السابقة. فالإسلام آلخى «القبلية»ء ولكنه 
يلغ القبيلةء وهنا الجدة في الموضوع. وبذلك حولت القسفسائية) القيللة 
التصارعة قبل الإسلامء إلى لاتعددية» فبلية متكاملة مع الإأسلام وهذا هو لب 
الثورة المعرفية والسياسية والاجتماعية التي آتى با اللإسلام. 


وقي جال الشريعة» كانت أكئر التشريعات الإسلامية (فى جال العبادات 
والمعاملات على السواء)ء موجودة قبل الإسلام» ولكن ما قعله الإسلام هو 
وضعها في إطار عقيدي جديد» هو وحدانية الإله. فالصلاة والصوم واج کانٹ 
موجودة بالكامل تقريباً قبل الإسلام» ولكنها تحولت بعد الإسلام من شعائر 
موجهة تحر آرباب متعددةء إلى رب واحد» وهذا هو لب القطيعة. وفي محال 
العقوبات» آقر الإسلام بعض الأعراف السائدة قبل وتبنى بعض العقوبات التي 
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كاتت سائدة. فقطع يد السارق كانت عقوبة تأخذ با قریش؛ وتحريم الخمر كان 
سائداً بين بعض وجهاء قريش› والرجم في الزنا م يكن تشريعاً إسلامياً صرفاًء 
فقد كان ربيعة بن حدار الأسدي أول من رجم في الزناء وكان أكثم بن صيفي 
آول من حکم بآن الولد للفراش 9 

ولكن القضية ليست في التشريع تاته» ولكتها في الإطار الشقافي 
والأجتماعي الذي ينمذ فيه» وهنا تكمن حداثة الإسلامء والجوهر الذي عجزت 
عن إدراكه البركات النهضوية والثورية العربية المعاصرة. فهذه الحركات حاولت أن 
تخلق مؤسسات جديدة دون أن تغير الإطار الفكري الحبط ء فابتلعتها المؤسسات 
القائمة في التهاية» أو انبارت مع ضغط المتغيرات المحيطة في النهاية (حالة مصر 
الناصرية مثلا) . وحتى تلك الجر كات الى كانت تحمل #ايديولوجيات انقلابية»» 
فشلت لأتہا کانت جرد غطاء حديث لصراعات وتطلعات تقليدية (حالة اليمن 
الجنوبي مثلا)ء أو آا كانت تحاول نفي المؤسسات القائمة على الإطلاقء فكان لا 
بد لهذ المؤسسات من الصدام معها واحتوائها أو القضاء عليها في النهاية (الحالة 
الإيرانية قبل الثورة أبرز مثال على ذلك). 


عن أي نہضة نتحدث؟ 

بقى العقل العربى الإسلامى» بصفة عامة» أسير عملية القياس» دون اعتبار 
ر كة الواقعء حتی لحظة اكتشاف الغرب الحديث»ء أي الغرب الذي شهد نهضة 
وقطيعة مع ماضيه الفكري والثقافيء حين إكتشف المسلمون مدى التخلف الذي 
يبعيشونه» مقارنة بالغرب الحديد. نعم كان هناك عاولات لخلى عقل عربي 
إسلامي جديدء عل في عاولات ابن خلدون في التاريخ والاجتماع» وابن حرم 
الأندلسي في الفقه والعقائدء والقاضي ابن رشد في الفلسفة مثلاء ولكن ذلك 
كان بعد فوات الآوان» حين آصبح العقل محكوماً بالكامل بالقياس الدرسي 
البحت» والمتون التقليدية الصرفةء دون اعتبار لتغيرات واقع الحال. ولا يمكن أن 
نشبه هذه الحالةء إلا بحالة أوروبا القروسطية» حين كان القياس الدرسي» القاتم 
أساساً على متون أرسطو وأقلاطون المنصرنة» هو معيار الحقيقة : الدينية والدنيوية 
معاً. اكتشف العرب والمسلمون الغرب الحديدء اللختلف عن الغرب الذي واجهوه 
أيام الحروب الصليبيةء وفوجثوا بالاختلاف . اكتشفوا من خلال هذه المواجهة 
(التي مجددها المؤرخون عادة بغزو تابليون لمصرء كنقطة فاصلة في تاريخ العرب 
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الحديث والمعاصر)ء تغير الزمان والأحوال من حولهم»ء بينما كانوا يعيشون في 
أوهام الأفضلية على جيع الحلق. لقد اكتشفوا ببساطةء أن الزمن كان متحركاً من 
حولهم» بينما بقي واقفاً في ديار الإسلام"". ومن هذه الصدمةء بدأت عاولات 
التفكير فى السزال الذي بقى شغل العرب الشاغل حتى هذه الساعة: «لاذا تقدم 
الغرب وتخلف السلمون». وتعددت الإجاباتء واختلفت التيارات» وتصارعت 
المذاهب . ويمكن إدراك كل تلك الإجابات علل كثرجاء فى ثلائة اتجاهات وئيسة: 
اتجاه يرى أن السب هو قى الايتعاد عن الدينء وأن لحل يكمن في العودة إليه» 
وفق مقولة: «لا يصلح آخر هذه الآمة إلا يما صلح به أولهاه. وينبثق من هذا 
الاتجاه عدة اتجاهاتء كل يرى فيما يطرح العودة الصحيحة إلى الدين» رأفعال 
السلف الصالح. وتطور هذا الاتجاه» ليل إل خاقته المطقية فى قطبين 
مقناظرين : الإسلام السياسي الحركي» والسلفية المعاصرة. ومن هذين القطبين 
تتفرع الحركات والتيارات"“. واتجاه يرى أن الحل يكمن في قطيعة صفرية كاملة 
مع التراثء واندماج كامل في الغرب وحضارتهء وكل ما أنتج في كل جال. 
واتجاه ثالث اول آن يوفق بين الاتياهين' . 


ولو نظرنا إلى هذه الاتجاهات الرئيسة» لوجدنا أنه رغم ما بينها من تناقض 
ظاهرء إلا أنها تجتمع في الخحضوع لآلية التفكير ذاتهاء أي أا تنطلق من عقل 
واحد. فسواء كان صاحب الطاب دينياً آو علمانياً (دنيويأً) أو بين بين» فإن آلية 
«القياس» العقلي» حيث يقاس الشاهد على الغائب دائماًء هي التي تجمم بين كافة 
هذه الاتجاهات والتيارات» وهي الآلية ذاما التى استخدمها الأقدمون» واكتسبت 
مقام الهيمنة» بصفتها وسيلة الوصول إلى الحقيقة . 


فالديني جحاول أن يفهم التغير الحديد» ويتخذ منه موقفاً قيمياًء أو يصدر 
عليه حكماً بالقبول أو الرفض» بناء على تشابه مفترض بين هذا النغير ومتخير 
سابق» حكم فيه هذا الإمام أر ذاكء آو كان هناك نص في القرآن أو السنة أو 
جمع عليه (مع الاختلاف في مسألة الإجماع تلك)ء مما يبدو أنه ينطبق عليه» مح 
أن التشابه منطقيا لا يفيد التجائس المطلق» لدرجة التو حدء بقدر ما يفد الأختلاف 
بحسب درجاته . فالينوكڭ» وهي مؤسسات حديثةء تتعامل بالقائدة» والفائدة تبدو 
متشابهة مع الربا القديم. وطالا أن الربا حرم فالقائدة ربا إذنء وبالتالي فهي 
حرمة. نقطة الانطلاق إذن ليست هى الحدث ذاته أو المتغير ذاته - البنوك هناء 
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ولكنها العملية الذهنية نقسهاء التي حولت إلى هدق بذاته» وبذلك انقلبت 
العادلة . 


وإذا كان صاحب الخطاب الديني يقيس شاهداً على غائب زمنيء فإن 
الدنيوي»ء على اختلاف تيارانه السياسية والاجتماعية؛ يقيس التخير الحديد 
(الشاهد)ء على أساس غائب مكاني يقع هناكء في الغرب تحديدا. وبذلك فإنهء 
أي الدتيوي» يدرك اتير الحديد ويحكم علیه» ویتخذ منه موقفاً قیمياً معیناًء بناء 
على الواقف المتخذة ذاتها هناك تجاه المتغير ذاته» أو ما شامهه. فالديموقراطية 
السياسية نظام حكم جيدء لا لأنه صالح لأوضاعنا الاجتماعيةء ولكن لأنه آثبت 
صلاحاً هناكء وبالتالي لا يد آن يكون صاخاً هنا. نقطة الانطلاق إذاً هي ما 
محدث هناك لا مامحدث هنا. ولأجل ذلك كان فشل معظم التجارب 
الديموقراطية القليلة فى تار نا المعاصرء لأنها دائماً تؤخذ ختزلةء أو مفصولة 
العرىي عن جذورها العرفية والثقافية وال جتماعيه» دون عاولة إغجاد جذور جديدة 
لها في بيشتها الحديدة» فتبقى شكلا درن مضمون. 

والتوقيقي » غاول إمساك العصا من النصف» بمحاولة العحث عن المضمون 
المشترك لفاهيم ذاثيةء ومقفاهيم وافدة» بغض النظر عن اخثلاف الأسماء 
والعناوين. وهو في محاولته تلك» يلجأ إلى القاس آيضاً» بکل ما فيه من اختزال 
واستيعادء لإثبات العتى المشترك. فحقوق الإنسان مثلاًء مفهوم حديث جاء مع 
الثورة الفرنسية» وآقره إعلان الأمم المتحدة. ولكن هذا المفهوم ليس جديدا فعلاء 
فقد أعلته عمر بن الخطاب قل أربعة عشر قرناً حين قال : «كيف استعيدتم الناس 
وقد ولدتيم آمهاتہم أحرارا». وعلى ذلك فإنه لا تعارض بين قيمنا وقيمهم» 
مفاهیمتا ومفاهيمهم؛ فالجوهر واحد. قد یکون ما عتاه عمر حن قال مقولته 
تلك تلف تاما عن المضامين السياسية والقانونية للحرية في شعارات الثورة 
القرنسيةء وإعلان حقوق الإنسان الصادر عن الأمم المتحدة» حين نستخدم منهجاً 
تحليلياً يبحث في معاني الأشياء وفقاً لمصادرها اللغويةء في سياق تار ي واجتماعي 
محدد. ولكن التوفيقي لا يأبه ذلك ٢‏ فمهمته التوفيق أولاً وآخراً. وفی مهمته 
تلك لا مه المدث ذاته آو المتغير ذاتهء بقدر ما سهمه العمل الدهتي القادر على 
كشف أوجه التشابه» وربما التطابقء بين حدث مكاني هناك» وحدث زماني هنا. 


ما مجمع أصحاب كل هذه التيارات والاعجاهات» هو أنهم لا بنطلقون من 
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الحدث ذاته أو المتغير ذاته للحكم عليهء واتاذ موقف منه» ولكنهم ينطلقون من 
حدث أو متخير آخر (في الزمان أو المكان)ء يقيسون عليه ويتخذون المواقف. 
فالديني لا ينطلق من كون البنوك مؤسسات حديثة لا شبيه لها في الموروث 
الممترضصء وبالتالى لا بد أن تدرك بنا على وجودها وعملها المرئي والمشاهد 
وعلاقة كل ذلك بالمجتمع واقتصاده» وبالتالي اتخاذ الحكم والموقف . ولكنه يلجاً 
لالية القباس » حاولا إلجاد وجه شبه حتی ولو 1 تحن موجودة. وعلى أية حال 
فإنه حتى التشابه لا يعني التطايق. والدنيوي مثلاء لا ينطلق من فهم آليات 
الديموقراطية» وعلاقة كل ذلك بالكان والزمان المحيشينء ولكنه ينطلى من الية 
قياس ترى آن الصالح هناك لا بد أن يكون صالاً هتا. والتوفيقي لا همه الغهوم 
ذاته» بقدر بحثه عما يشبهه فى الوروث الحاول الحافظة عليه دون تفريط في 
الحديت لإشكالة الأصالة و المعاصر ة). باجاز العبارةء كانت المحاولات النهضوية 
العربية الحديثة والمعاصرة في جملهاء تنطلق قي البحث عن إجابات من آليات 
العقل القديم ذاتهاء وإن كانت الأسماء جديدة. تبحث عن معنى للشيء من 
خارجه لا من ذاتهء ولذلك فشلت فى النهاية فى حقيق النهضة. وما زلا هند 
ماتتى سنة وحتى هذه اللحظةء نبحث فى القضايا ذاعها والإشكاليات ذاما: 
الأصالة والمعاصرة» النحن والأخرء الدين والدنياء وهكذا. اعم کان هنا 
عاولات رائدة لتقد العقل قبل نقد منتجاته» مثل خحاولة طه حسين فى الشعر 
الجاهلى“ تطبيق النهجية الديكارتية» أو علي عبد الرازق في عاولة التشريع لعقل 
سیأاسی جدید» ولکن هذه امحاولات قضي عليها في مهدها ولم تنتشر؛ نجه 
سلطة العقل التقليدي من ناحيةء أو أن بعض أصحاب الخطابء عادوا في النهاية 
إلى الأحضان الدافثة للعقل الكلاسيكي» وتنكروا عملا لا سبق أن ابتدأوه من 
خطاب ليد . 


نحن ولقافة العصر 

الحدائة الخربيةء وما آنعجته من ثقافة عقلانية وتقنيةء في طريقها إلى أن 
تصبح ثقافة عالية شاملة» بكل ما في الكلمة من معتىء بغض النظر عن مشاعرنا 
جاههاء فر كة التاريخ ل تسيرها المشاعر . قثورة المعلومات والاتصالات العاصرةء 
سوف تحول العام إلى حارة صخيرة» إن م يكن قد تحول فعلاء ولن تستطيم 
الثقافات التقليدبة العريقة أن تفعل شبئاء أمام هذه الثقافة املسلحة بوسائل 
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وإمخائيات قادرة على اختراق الخرف المغلقة؛ والأصقاع الناثية. فمع هذه المرحلة 
من مراحل تطور الحضارة الإنسانية في الغرب اهارت الحدود وتلاشت كل 
وسائل الحماية. وإذا كنا قد صدمنا وتأزمنا وجودياً حين اكتشفنا الغرب الحديث 
لأول مرة قبل قرتين من الزمان» وأصابنا نوع من «البارانويا؟ الجحماعيةء خوفاً على 
تقافتدا وذاتيتنا من ذلك العفريت الذي خرج فجأة من القمقمء فماذا يمكن أن 
يقال اليوم آمام العفريت التقني الحديد الذي يطل عليناء ونحن لا نزال أسرى 
ذات العقل والباتهء الذي تعاملنا من خلاله مع العفريث السابق» والذي هو لا 
شيء مقارنة بالعمريت الحديد. 


وسائلنا التقليدية فيي الحماية لم تعد ناجعةء ولا نسبيأًء كما كان الحال 
سابقاً. فثقافة ثورة الاتصالات والمعلومات لا تعترف بالحواجز أو القيود» مهما 
كانت محكمة. كما أن فافتنا الذاتية »> في شكلها التموذجى التعالي» التي نحاول 
حايتها من عبث هذا العفريت الجحديدء لبست شيئاً واضحاً وشدداً بدقةء كما 
الغقافة التقنية لهذا العصر فهىء أي تقافتنا الذاتية المتصورةء هلامية الشكل» 
زئبقية امضمونء نخبوية الإنتاج والاستهلاك ببنية لفظية بيانية لا تتواءم مع عملية 
وعلمية وحسوسية الشقافة العالية المعاصرة. وحتى لو كانت واضحة المعال 
والحدودء قإن ثقافتناء كما هي متصورة تمودجيا ونخبوياء غير قادرة بصريح 
العبارة على متافسة الثقافة التقنية العاصرةء إذ كيف يمكن لفاهيم قائمة على سحر 
البيانء» آن تنافس مقاهيم قائمة على دقة المعلومة» قي عام تحول إلى شبكة من 
التقنية في كل تفاصيله. 


قد يقال إن هناك مبالغة في الأمرء وإنه من الممكن أن تلح حضارة العصر 
دون التخلي عن قافنا الذاتية» أو ما هو متصور ومشدم على أنه ثقافة ذائية بحثةء 
وذلك وفق المبدأً التوفيقي في آن نأخذ أفضل ما عندهم وأفضل ما عندئاء وكأننا 
خيرون في ذلك. وقد يبدو مثل هذا الل جيل وموقق نظرياًء ولكن هل أن ذلك 
حكن عملياً ومعرفياًء هذا هو السؤال. فمن المعلوم أن أي منتج حضاري هو نتاج 
ثقافة معيتة» كما أنه مخلى لقافته الخاصة عندما ينتقل إلى بيئة ثقافية آخرى. وعللى 
ذلك فهل يمكن إاد اتفاق» أو مساومة بالأصح»› بين التتحدي المعاصر للثقافة 
العالية الحديد» وبين طرقنا في النظر إلى الأشياء؟ بمعنى أخرء همل من الممكن 
التوفيق بين التقنية ولقافتها وبين التقليد وموروثه؟ بين «إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع 
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ضحية سيرورة تضيبع الذاكرة؟»“ يطرح باحث هذه القضية» ثم جيب قائلاً: 
«هناك في الخالب» ميل إلى اعتبار التقثية شيا عايداً غير عدائي» قابلاً للاستخدام 
في غايات شتى . وريما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقتة لا تقتية فيه البتة. 
آ الاعتقاد بقصل التقنية عن القيم التي تولدت عنهاء فهو حاولة على كثير من 
السىذاجة والتفاهة. , .ب" 


ما العمل» قد يلفجر مكبوت الحيرة هنا؟ هل معنى ذلك آنه حكوم على 
تقافتنا وذاتيتنا المنبثقة عنهاء بالاندثار والسقوط؟ الجواب هو نعم ولا في الوقت 
ذاته. فإذا كانت الثقافة القحدث عنهاء وما توحى به من ذاتية ثابتةء هى تلك 
المغارقة لأطر الزمان والكان» كما بجددها بصرامة حاسمةء هذا الفريق أو ذال 
فإن الزوال هو المصير في النهاية. فكل تحديد قطعي لأمر متحول بطبيعته» لا بد 
أن يصطدم بعوامل التحول والتغيرء ومن ثم إما أن بسقط مباشرةء آو اول 
الانمزالء إن كان بإمكانه ذلكء وإلا قهي العزلة الذهثة؛ ویبقی في دوامة «الدون 
كيشوتية؟» والنتيجة واحدة فى كل الأحوال. وإذا كانت الثقاقة هى المعيش فعلاء 
وما يقول به واقع الحال» أي ليست كياناً نظرياً من المغاهيم الفارقة للزمان 
والكانء بل متخيراً اجتماعياً ضمن متغيرات فإن الاأستمرار هو التتيجة. 


بطبيعة الحال » لن تكون تقافتا القادمة» على فرض الاستمرارء هى الثقافة 
ذاتبا التي تصورنا نمطياً أنها العبر عن ذاتيتنا الخاصة في الأمس القريب والبعيدء 
ولكن هل هناك ثبات مطلق في آي شيء؟ فلا بد في النهاية من الانخراط في 
التغيرات السائدة والتعايش معهاء وإن م تحرط بإرادتتاء اخترقثنا رغم ارادنتا۔ 
ولکن مهما حدٿث» فإنه لن جعلتا نكف عن أن تكون عرباً ومسلمين› أو خلاف 
ذلك من عناصر الثقافة والهوية الذاتية. قد لا تكون هذه العروبةه مثلاً متوافقة 
مع هذا النموذج المغارق آو ذاك. بناء على هذه الأيديولوجيا التبناة أو تلك. وقد 
لا يكون الإسلام الممارس متوافقاً مع تلك «التأويلات» النموذجية المتعالية 
والمغارقةء التي ميجحملها هذا التيار أو ذاك» ولكن الثوابت العروفة والممارسة للعروبة 
والإسلام» والتي هي معلومة لكل أحد ولا تحتاج إلى تنظير أو أدلحة أو وصاية 
نخبويةء لن نتلاشى» بمثل ما أن المسيحية لم تتلاش مع الحداثة الأوروبية» وإ 
تتلاشى الكهنوت والوصاية الفوقية؛ وبمل ما أن اليهودية في إسرائيل بقيت هي 
اليهودية» رغم حدائة وعصرية السياسة والمجتمع هناك؛ وبمثل ما أن الياباني ¿ 


1۹ 


نحو إطار معرقي جديد للتقاقة العريية 


یتوقف عن کونه يابانياً رغم كل التحولات التي استوعبهاء بدءاً من الوذية 
الهتديةء وحتى الحداثة الخربية» بدون اللجرء إلى نموذح ايديولو جي مفارق لتحديد 
القصرد «باليابانية» . بل وبمثل ما أن العربي السلم القديمء الذي خرج من جزيرة 
العرب والفطرة هي المتحكمة فيه» ل يتوقف عن كونه عريياً مسلماًء وما دون ذلك 
من هيات فرعية؛ حين تداخل وتفاعل واستوعب بتلقائيةء ثقافات اليلاد 
امتفوحة. قد لا تكون العروبة آنذاك هى العروبة ذاتها المحصورة»ء وقد لا يكون 
الإسلام كما هيمن ذلك الزمانء هو الإسلام ذاته المهيمن اليومء ولكن الثوابت 
المدركة تلقائياً موجودة. فلو آنك قارنت عربي ذلك الزمان بعربي هذا الزمانء نا 
عرفت ما هي العروبةء عندما يكون المحيار في الحكم على الأشياء» هو جموعة من 
امفاميم والتصورات المتعاليةء والغارقة لظرفي الزمان والمكان. 


خلاصة القول هى آن إشكالاتنا التقافيةء الدائرة حول هاجس الهوية 
رالنقاء الثقافيء هي إشكاليات ذهنية مبالغ فيهاء وتوع من آليات الدفاع النقسي 
الحماعيء المستفزة بحالات الإحباط والفشل وعدم القدرة على التواقق مع محولات 
المكان والزمان» بخرض إعطاء نوع من التوازن للذات المتجرحة» حتى وإن كان 
ذلك على حاب الواقع المعطى وتجاهله» بوعي آو دون ذلك. كما أهاء أي هذه 
الإشكاليات الثقافية المفترضةء هاجس نخبوي خاص» قبل أن يكون ها اجتماعياً 
عاما» وهذا بدوره يشكل إشكالية تتعلق بالئقف العربي ذاته على وجه الخصوص. 
فغالبية الشقفين العرب» المهتمين بالقضايا الفافية التي أفرزها اكتشاف الغرب 
الحديث والمعاصرء وكفة التعامل معهء لا محاولون تحليل الإشكاليات الثقافية في 
متغيرات التاريخ والمجتمع» ولكن عبر نماذج «آفلاطونية؛ ثابتة ثبات الجمهورية. 
وتتفاقم إشكالية اللقف العربي» حين بحاو هذا احق الدعوة إلى هذا النمط 
النموذجي من الثقافة أو ذاك (علل اختلاف التماذج» وفقاً للمنطلق الأيديولوجي 
للمثققف)» فيريكون متلقي الخطاب» من حيث عدم القدرة على المواءمة بين 
معولات النموذج» وما هو غارس وممتقد فعلاً في المجتمع»› حتى من قل اللقف 
تقسه» عندما يثرك صومعته المنعزلة في أعال جبال الثقافة . ذاك لا يعني بالطبع 
الانقياد إلى السلوكيات والمعتقدات القائمة على تفكير لحظيء أو الهادف إلى توجيه 
السلوك اليومي. فمهمة الفقف هي بناء أطر نظرية عامةء قادرة على استيعاب 
التفصيلات اللانهائية للحياة الا جتماعية والثقافية. ولكن ذلك لا يكون عن طريق 
بناء نماذج ثقافية مفارقة لحغيرات الزمان والكان» ولكن بناء على متغيرات العام 
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الحيط . فالنمافج القافية المفارقة لن تؤدي في أحسن الأحوالء إلا إلى تجذير 
الازدواجية الثقافية في حياتنا حيث يكون هناك نماذج غير قادرة على التزول إلى 
أرض الواقع» ومتغيرات عاجزة عن إيجاد من يرفعها إلى سماء النظريةء وتكون 
التتيجة هذا الانفصام الشنيع بين الاقف والمجتمع» فيلوم الحقف المجتمع على عدم 
تقديره له» ويلوم المجتمع الاقف على عدم اهتمامه بقضاياه الفعليةء لا تلك 
اللإشكاليات المفتر ضة. 


وإن كان هناك مفاتيح نتلمس من خلالها حلولاً «لعضلتنا الحضارية۲ء إن 
كانت معضلة واحدة فقط» فقد يكون أحد هذه المغاتيح هو رفع الوصاية النخبوية 
المنعالية عن ئقافتنا الذاتيةء وتحقيق نوع من القطيعة المعرفية مع تلك الاألات 
الفكرية التي لا تنتج لنا إلا نماذج ثقافية آفلاطونية مغارقةء على حساب التخيرات 
الفاعلة. تحن بحاجة إلى شيء أشبه ما يكون بثورة «كوبرئيكوسية» ثقافيةء تعيد 
تعديل العادلة الثقافية بين التص التظري» والفعل الاجتماعي . فطوال تارخنا 
الثقافي» كان الافتراض هر أن الفاعلية الاجتماعية تدور حول النص. بينما آن 
التحليل المجرد يري أن النص هر الذي يدور حول القاعلية الاجتماعية. وقد آن 
الأوان لأن تتعدل هذه المعادلة في الأذهانء طالا أا قائمة فعلاً قي المجتمع 
والتاري"*. 

هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى فإن هذا الهرس بإشكاليات ثقافية لا 
تتجاوز دهن المتعامل معها وبهاء وسا ينبثى عن ذلك من رعاية وحاية للأسس 
النقية لشقافتنا الذاتيةء قد يؤدي إلى عكس التيجة المتوحاةء هذا إن كان مجدياً من 
الأساس . فالرعاية المفرطةء لن تجعل من الطفل شاباً ناضجاً قادر على مواجهة 
متفيرات الياةء طالا أنه ر یمتح القرصة لاكتساب اليرة والتجربةء وذاك لا 
يكون إلا من خلال الصراع مع هذه التغيرات. كما أن الرعاية المفرطة لن تعيد 
الكهل إلى شبابهء مهما كانت أحكام هذه الرعاية» إذ لا بد أن تأخذ سنن الحياة 
مجراها. فإذا كانت قافتنا قادرة على التفاعل مع المتغيرات المحيطة» فنا ستبقى 
وتتافس» ومعاملتنا لها كطفل مدلل بالرعاية الزائدة» سوف تكون عوائق آمام 
نضوجها وتفتح فدراعبا. وإدا كانت تقافتنا قد وصلت إلى طور الشيخوخةء فلن 
تستطيع الرعاية المفرطة أن تجعلها شابة من جديد. قد تمنحها بضع سنوات من 
حياة هي ليست بحياةء ولكنها لن تمنحها الخلود والأبديةء الذي هر المستحيل ذاته 
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على هذه الأرض. وفي كلا الحالينء ليس لنا إلا الانغخماس المطلق في العام 
الحيط وتغيراته. ففي حالة قدرة تقافتنا على التطور والنماءء فذلك يعنى مزيد صن 
التجارب والقدرة على التنافس في عام لا يعيش فيه إلا القادر على ذلك. وفي 
حالة وصولها إل مرحلة الترهل والشيخوخةء فذلك يعني إفساح المجال لثقافة 
جديدة نشطةء آي عصر نبضة تحديداًء قادر على إبقائنا على الخريطة البشرية 
والثقافية لهذا العا . وقد آن الأوان لناقشة مشاكلنا الثقافية بوضوح ومباشرة» 
بعيداً عن أوهام الكهف والسوق والسر. 


أين الخطا؟ 

بُروى أن أحدهم روى آمام أبي حنيفة التعمان حديثاً نيويا نصه: البيعان 
با يار ما نم يفترقا٠ء‏ بمعئى أن البائع والمشتري لهما الحىء لأحدها أو كليهماء 
في التراجع عن الصفقة إذا ما برحا مكان عقد الصفقة. فقال أبو حنيفة : «آرأيت 
إن کانا فی سجن؟ أرآیت إن كانا فى سفر؟». أي أن البيعان ليسا بالضرورة 
با لخیار ما ا بقترقا. بمعتى أن آبا حليقة» وهو الإمام الأعظم لأهل السنة 
والجماعةه رفص الأخذ بحديث نبوي واضح وصريح وصحيح» وأخذ بالرأي. 
ولو لم يكن المفتي هو أبو حنيفةء وفي ذلك الزمان بالذاتء قربما كفر. والمعلوم 
أن آبا حنيفة جاء قبل الشافعى؛ وقبل القفل السياسي لباب الاجتهاد» وبالتالي فإن 
العقل الفقهي کان حرا طليقاًء في إطار المرجعية الإسلامية الشاملة» قبل أن يشرع 
له الشافعي ويمنهجه: ويصبح من الحال مثلا رقض ما يقوله حديث صحيح في 
مقابل رآي صادر بناءَ على الحغيرات ذاتها. فما قام به الشافعي هو أنه وضع قيوداً 
على عمل العقلء أي عقلن العقلء وذاك شيء طيب معرفياً في حينه» في مقابل 
التخبط من أجل الوصول إل الحقيقة الشرعية. ولكن «تسييس؛ النهج الشافعيوي»› 
آي القفز من الاجتهاد الابستمولوجي» إل القصر الأيديولوجيء وجعله المنهج 
الأوحد للوصول إلى حقيقة الشرعية» هو الذي قيد العقل العربي الإسلامي فعلا 
بعد ذلك» وجعله أسير القياس المدرسي في كل نحظاته التاريخية المتغيرة. 

منهج أبي حنيفة النعمان وغيرهء قبل تقييد العقل سياسياًء هو الانطلاق من 
الحادثة تفسها للحكم عليهاء في إطار متغيرات وحاجات المجتمع التجددة» وليس 
جرد إخضاعها لقياس شاهد حديث على غائب قديم» أو حتى إخضاعها لنص 
أصلى» طالا أن الحفيرات التي أحاطت يإنتاج النص» ليست هي ذاتها المحيطة 


1 


الثقافة العربية فى عصر العولة 


بتكرار الحادئةء وهي حادئة البيع والشراء. ويغرق الدكتور عبد المنحم النمر في 
هذا المجال بين نوعين من السنة: سثة تبليغية تشر يعية عامة:» وهي لكل التاس في 
كل الأوقات» حيث آنا متعلقة يتبليغ سال ر وسنة تشريعية خاصة صدرت عن 
الرسول بصقة سن صقاته غير التبليغية التشريعية العامةء وفي هذا النوع من السنة 
تقع معظم نصوص العاملات. فالرسول هنا جتهد» وليس مجب بالضرورة أخذ 
أقواله أو أفماله أو تقريراته في القضية ذاتبا عند تغير الظروف» وهذا ما فعله عمر 
مثلا في اجتهاداته اللا ة0 . هكذا فهم أبو حنيفة القضية» وهكذا فهمها 
اجتهدون الأوائل» وهكذا تطور الفقه الإسلاميء قبل أن يقبع في دهاليز القياس 
الدرسي . لقد كاتوا ينطلقون من ظروف إنتاج الحادثة أو القضية المراد اتخاذ حكم 
جاهها. وحتى في ظل وجود نص» فإنهم بنطلقون من الظروف المحيطة بإنتاج 
النص» حين يكون الأمر متعلقاً بالمعاملاتء «فالقول بان نصوص القرآن كلهاء 
ونصوص السنة كلها نع من الأجتهادء وأنه لا اجتهاد مع وجود النص»ء قول 
واسع وغير دقيق» ولا يتفق مع الواقح» سواء في أيام الرسول أو فيما 
بعدها. . "٤,‏ . 

من هذا المنطلى» نستطيع القول إن هنالك بعض معوقات رئيسة تقف أمام 
ثقافتناء وتقيدها في عصر لا يقبل التقييدء وبالتالي تعيقنا عن المشاركة في يناء 
الثقافة العالية المعاصرة. ويمكن إمجاز هذه المعوقات كالتال : 


أولاًء الغلو في تديين الدنيا. من المعلوام في الفقه الإسلامي» أن الأصل في 
الأمور الإباحة. أي أن القيد والتحريم هو الشذوذ عن القاعدة. والتحريم لا 
یکون إلا بتص جامع ومانم» آي بنتص قطعي الوت قطعي الدلالة . وحثى في 
مثل توافر مثل هذا النص» فإن القراءة وقهم النص»ء خاضعة للظروف المحيطة بمن 
يقرا وكيف يقرأًء وأبن ومتىء وهذا هو السبب الذي كان يقف وراء تلك التعددية 
الققهية والسياسية التي نراها في تاريخ الإسلام ودوله» وكلها تتخذ من المرجعية 
ذاعها سند لشرعيتها. فالمرجئة والعتزلة مثلا» يستمدان شرعيتهما من المرجع ذاتهء 
القرآن والسنةء وبالتالي فإنهما معرفاً يقفان على قدم المساواةء والشىء نه يمكن 
أن يقال عن البقية. ولكن» كما ذكر سابقاًء فإن الأيديولوجياء وليست 
الاستمولو جيا؛ هي التى تقف وراء سلطة مذهب دون آخر» آو تیار سیاسی دون 
آخرء وبالتالي هذه الأحادية التي حعاول البعض» قديماً وحديثاًء فرضها على 
الإسلام. 
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وعلل کل حال» فان آیات الأحكام في القرآن الكريم» القطعية الدلالة 
والظنية الدلالة معأء لا تتجاوز المائتي آيةء من ستة آلاف آية هي مجموع آيات 
القرآن"". وفي السنةء فقد سبق التفريق بين السنة التبليغية التشريعية العامة 
وهي التي لكل الاس في كل مکان وزمان» ولا تخرج عما ورد فيي القران الكريم 
إيضاحا وتحديدا. والسنة التشريعية الخاصة» الصادرة عن رسول الله تيء بصفته 
فائداً أو قاضياً أو حاكماً فى زمانه» وذلك مثل الحديث السابق الوارد فى قصة 
بي حثيفة النعمان ‏ ومعظم سنه الرسول هي من هذا النوع""“. كما أن حجية 
الإجحماع فيما لا نص فيه» من المسائل المختلف عليها زمانا ومكاناً وكيفا 
وإجراة". 

مراد قوله هناء هر أن النصوص الدينيةء المتعلقة بشؤون الدنياء قليلة 
وعامةء وذلك مثل نصوص الدستور التي تكون عادة قليلة وعامة» ومفتوحة 
التأويل والتفسير بحسب مقتضيات القضية المتغيرة في الزمان والكان. ولكن 
لمشكلة أن الغلوء والأغراض السياسيةء والمصالح الشخصية في التاريخ 
الإسلاميء قلبت القاعدة» فتحول التحريم إل أصلء والتعددية إلى أحاديةء 
والشريعة إلى تقصيلات قياسية اجتهادية فردية تتعلق بكل شأن من شؤون الدنياء 
منحت صفة النص المقدس» رغم أن النص المقدس قليل وعام وفي أضيق الحدود. 
لقد أصبحت مقولة «الإسلام دين ودنيا»» مقولة مضللة أكثر الأحيانء وآدت إلى 
ظهور طبقة من #رجال الدين؟ المتحكمين في كل تفاصيل الحياةء رغم أن الإسلام 
يبرفض الكهنوت والمؤسسة الدينية البحتة (العظمة» العلمانية). كما أن النصوص 
القدسة ذاا ترفض مثل هذا الوضع»ء ولكن يبدو أن بعض المصالح البشرية 
الخاصةء تغلبت على جوهر النص النفتح بطبيعته. 

فالله تعال يقول فی کتابه الكريم: #خرمت علیکم اليتة والدم وحم ازير 
وما أحال لغير الله به والمنخنفة والموقوذة والحردية والئتطيحة وما أكل السبع إلا ما 
ذکیتم وما ذبح على التصب وأن تستقسموا بالأزلام ذلكم فسق اليوم يئس الذين 
كفروا من دينكم فلا تخشوهم واخشون اليوم أكملت لكم دينكم وآممت عليكم 
نعمتي ورضيت لكم الإسلام ديناً فمن اضطر في خمصة غير متجانف لإئم قإن اله 
قور رحیم) (المائدة» .)١‏ وسورة الائدة هي من آخر ها أنزل من القرآن 
الكريمء وليس فيها منسوخ. وهذه الآية من آخر ما آنزل من القرآن الكريم . فقد 
أنزلت في يوم الحمعةء وكان يوم عرفة في حجة الوداع» سنة عشر هجرية» وقد 
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مات الرسول بعد عودته من هذه الحجة بقلا“"'. في هذه الآيةء يقرلل الله 
تعال : «اليوم أكملت لكم دينكم)› ول يقل «أكملت لكم دينكم ودنياكم»» لأن 
الدنيا بطبعها غير كاملة ومتغيرة. ولكن البعض يريد أن مجعل الدين والدنيا 
کاملين» عن طريق تديين الدنياء وهذا لا بمكن . فإذا كان الدين ومہادئه نابت ؛ 
فإن الدتيا غير ذلك وهنا مكمن الحطاً الذي جعلنا نجتر أعمال أشخاص عل أنبا 
جزء من الدينء بيتما هي مرد اجتهادات لحل فضايا دنيوية. نعم» كانوا 
يستلهمون التصوص القدسةء بصفتها الميادئ الدستورية للجماعةء ولكنها تبقى 
اجتهادات دنيوية فردية» لا يمحن أن تدخل في باب المقدس» إذا كان منطلقتا 
معرفياً وليس ايديولوجياً. وقي ذلك يقول رسول اله : «أنتم أعلم بشؤون 
دنياكم٤»‏ أو كما قال رسول اللهء» في قصة تأبير النخل الشهورة. فهو م يقل «أنا 
أعلم بشؤون دنياكم)ء آي أنه» وهو الرسول» لإ يدع معرفة شؤرن الدنيا كلهاء 
كما يدعي البعض هذه الأيام وقبل ذلك. وهذا يقودنا إلى الحطاً الاق . 


ثانياء التقديس الاختزالي للتراث. ما هو التراث؟ لغة: هو اليراثء وفي 
ذلك يقول القرآن: إوتأكلون التراث أكلا لا (الفجرء 1۹)ء آي تأكلون اليراث 
دون نفريق بين حلاله وحرامه. وعند يدث عن التراث في المجال الثقافي› 
فإن المعنى يتصرف إلى البراث أو الموروث الفقافى الذي تلقاء الخلف عن السلف. 
وهذا الموروث متعدد الأغراض والاتجاهات والمصادرء ولكن كما أن الآيديولوجيا 
قد اخترزلت تعددية التفسير إلى أحادية التفسير » فإنما قامت بالدور نقسه فيما يتعلى 
بالموروث الثقافي للجماعة. فرغم تعددية واختلاف تيارات واتجاهات هذا 
الموروث» كأي نشاط إنساني يسعى إلى حل مشاكل اجتماعية فى إطار الزمان 
والكانء إلا أن عمليات الاختزال والإزاحة والتنحية والتنقيح القائمة على فهم 
معين للدين عادة ما يكون هر المهيمن سياسياً (ايديولوجيا)» تقضي على هذه 
التعددية والاختلاف النطلى من ذات المرجعية والشرعيةء ولا يبقى إلا فهم واحد» 
بأليات فكرية معينة» هو المعترف به كطريق أوحد أيضاً للوصول إلى الحقيقةء التي 
هي حقيقة شرعية بالضرورة”. وبالتاليء فإ التراث»ء وف هذا الحنىء يتحول 
إلى نصوص مقدسة بدورهاء إلى جانب التصوص المقدسة الأصلية» ويصبح 
الاستشهاد بقال فلان" موازية ومساوية لقال اللهء وقال الرسولء رغم أن 
أصحاب الأقوال أنفسهم لا يرون في عملهم إلا نوعاً من الاجتهاد اليشري القابل 
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ثالشاء المعادلة المقلوبة في العلاقة بين حلقات الزمن الثلاث. مفهوم 
اللستقبلء وبالتالي مفهوم التقدم» في تقافتنا الأصلية الرسمية غير موجود بالمعنى 
الذي نراه في الشقافة الخربية الحديثة مثلا. فمفهوم التقدم» والمستقبل بالضرورة» 
هناك يعني الثقة فيي إمكانيات القدرة الإنسانية على تحقيى أفضل عا مضى. أي أن 
الستقبل بالضرورةء وفق هذا الفهوم» لا بد من أن يكون خيراً من الماضي. أما 
في قافتا الرسمية الذاتيةء فإن المستقبل لا يعني أكثر من ١غاولةه‏ العودة إلى 
الاضي» وفق مقولة مالك بن أنس: الا يصلح آخر هذه الأمةء إلا بما صلح به 
أولها». وحتى هذه المحاولةء لن تكون إلا نوعاً من المحاكاة للماضي» ولكنها لا 
تستطيع تحقيقه بأي صورة من الصور» استناداً إلى حديث عبد الله بن مسعودء عن 
رسول الله ب آنه قال: خير الناس قرتيء ثم الذين يلونهمء ثم الذين يلوم . 
ثم مجيء أآقوام تسبق شهادة أحدهم يميتهء ويمينه شهادته»ء (رواه البخاري). 


وعلى ذلك فإن مثل هذا الفهم للثقافة» الماضوي في بتيته» والنستولوجي 
في شكله» والمؤسطر للتاريخ» لا يمكن أن يتعايش مع ثقافة مستقبلية في بنيتهاء 
مل ثقافة العصر الذي نعيشه. والخطاً هنا ليس قيما قال رسول الله مثلاء ولكنه 
في فهم هذا القول وقراءته» وفي التديين المبالغ فيه للدنياء التي نحن أعلم 
بشؤواء الذي لا بد أن ينبثق من عاولة جعل الدين والدنيا شيا واحداًء لا 
استتاداً إلى نص قرآنى أو سنة تشريعية عامة مؤكدة» ولكن إلى ما قاله هذاء أو قاله 
ذاك ممن وضعوا على قدم المساواة مع الله والرسول عملاء وأصبحوا يمشلون التراث 
المقدس والتسامى» أو الغارق لظرف الرمان والمكان. فعندما يقول الرسول لاء 
إن خير القرون قرق» إلى آخر الحديث» قإن العنى منصرف إلى «الحالة الأخلاقيةه 
للناس» أو مستوي الفضيلة»؛ ولس على كل الأحوال. وذلك بمثل ما أن وصف 
الجاهلية متصب على الحالة الأخلاقية مجتمع ما قبل الإسلامء ولیس كل أحواله 
الحضارية. ولكن البعض» بحسن نيةء أو ماس مفرط آو نقص معرفي» أو 
لأغراض آيديولوجية معينةء أو لمجرد الفهم الموارث دون تدقيق وتحليلء يضفي 
العمومية على مثل هذه الأحاديث»ء فيجعلها شاملة لكل أنشطة المجتمم»ء وهذا هو 
الخطاً بعينه . فمن الناحية الأخلاقية» قرن الرسول هو خر القرون لا شك. ولكن 
من النواحي الأخرى هو ليس كذلك» بل إن كل قرن هو قرن آفضل من اسبقه 
حضارياً بصفة عامةء والتاریخ خير برهان. 
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رابعأًء المبالغة في تضخيم الذات. هناك دائماً افتراض التوتر في علاقتنا 
بالأخر» سواء كان هذا الآخر هو ما عدا الأمة (التي قد تكون عربية أو إسلامية 
أو غير ذلك وفقا للمنطلى الأيديولوجي)› على المستوى الڅخارجي٠‏ أو ما عدا 
الرأي «الصحيح۲ء على المستوى الداخلي. فالآخرء دائماً في حالة تآمر مستمر» 
وتربص مستديمء ضدنا. فهو يخشاناء ويفعل المستحيل من أجل ألا نعود إلى سدة 
السيادة العاليةء ولأجل ذلك نحن داتماً فى حالة فرقة أو تخلف آو ضعق أو غير 
ذلك أو کلہا معاً. فعللتا ليست ذات مصدر ذاتي» بقدر ما هى نثيجة استهداف 
تارخي مستمر من الآخرء ولن تقوم لنا قائمة إلا بتلاشي هذا الآخر. ولكن كيف 
يتلاشى هذا الآخر وحن في هذه الحالة من العلل؟ لا نجد جواباً لمثل هذه السألة 
فيي خطاب النهضة العربي الحديث والمعاصرء اللهم إلا تلك الحلول السابقةء 
الديئي رالدنيوي والتوفيقي. القائمة على عقل قياسي في ججملهاء غير قادر على 
مقارعة العقل العملى العاصر. ويبقى الحواب دائماً وأبداً في انتظار تلك 
«المعجزة»ء القادرة بقدرة قادر على نقلنا من الفاع إلى القمة من جديد. وهنا تبرر 
إحدى صفات الثقافة العربية والعقل العربي المنتج لهاء أي السحرية المغلفة بعيبية 
أسطورية . 

هذه الحالة للثقافة العربية الرسميةء مصدرها نفسي اجتماعي في المقام 
الأول. فالذات العربية القردية والجماعية على السواء» تحس بثقل الماضي» آي 
كيف كانوا وكيف أصبحنا. ولكنها في الوقت نفسه تحس في أعمافها بالعجز عن 
جاراة الآخر المهيمن والسيطر في كافة المجالات» قكيف بالتغلب عليه وإزاحته عن 
مان #يفترض' ان يځون من نصببتا وحدناء آلستا خير آمة أخر جحت للتاس؟ وهنا 
تأخذ الذات في اللجوء إلى آليات الدفاع والتبرير من أجل العودة إلى حالة من 
التوازن. وبالتالي فحن الأفضل والأعظم» ولكننا لا نمنح الفوصة لتحقيتق ذاتتا 
الجماعيةء نتيجة التآمر والتربص التاريخي الدائم . وهنا تبرز صفة أخرى من صقات 
تقافتتا وعقلها المنتج» وبذلك نعني اللاتارجية في فهم مسار المجتمعات والقافات . 
فنحن ثقافة ضمن ثقافات تارخية عديدة» وأآمة ضمن أمم أخرى»ء وجتمعات 
متغيرة مثل غيرها. وبالتالي فما يجري على الغير؛ مسن ضعف وقوة» هوض 
وانحدارء لا بد أن مجري علينا. وإذا كان المراد العودة إلى مال الفاعلية الحضارية 
فذلك لا يكون باستعادة مفردات ثقافية أدت غرضها في وقتها ومكانهاء ولكن 
بمفاهيم جديدة معبرة عن المتغيرات التي طرأت. فالأوروبيون لم يصلوا إلى الحداثة 
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بإعادة الروح إلى الثغافة الإغريقية أو الرومانيةء وإن حدث ذلك في بداية عصر 
النهضة كنوع من الثورة الثقافية على الكنيسة والثقافة القروسطية . لقد وصلوا إلى 
الحداثة في ناية المطاف. عندما أحدثوا تلك القطيعة المعرفية أولاأًء والاجتماعية 
ثانياًء مع تراث القرون الوسطى والقديمة معاء وفق شروط القطيعة المتحدث عنها 
IS‏ 
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لسنا في مقام الوعظ والإرشاد»ء وبناء ايديولوجيا بديلة في هذا المجال» 
وذلك لسبيين. أولهما أن الوعظ ذاته والايديولوجيا ذاتها لا قيمة فعلية لهماء ولن 
یکونا إلا تراكماً على تراكم سابق. والثانيء أن كاتب هذه السطور غير قادر على 
ذلك حتی لو أراد. وبالتالی فایس لنا إلا بعض ملاحظات تشير ولا تحدد. 

أول هذه الملاحظات هي أن العلة الرئيس ليست في أوضاعنا الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو السياسية» رغم أنها مليئة بالعلل» وليست هي العائق الأساس في 
مشاركة العالم العاصر فعله الحضاريء ولكنها في الية العقل المنتج للثقافة المتصورة 
نموذجياأًء والممارسة عملا. فاليابات في القرن الماضيء ونمور آسيا اليوم» ! 
پکونوا بحسن حال متا عندما انطلقو!. فالثقافة هي التي تحدد معاییر وحدود 
التفكير والسلوك. وبالتاى إذا كان العقل عليلاء قلا بد أن يكون إنتاجه كذلك . 
النقد السياسي أو الاجتماعي أو الاقتصادي. ليس له تلك القيمة الكبيرة إذا ل 
يكن منطلقاً من آلية ثقافية متمجددة وقادرة على جاراة ثقافة العصر. فنقد الاستبداد 
السياسي مثلاء بصفته ظاهرة سياسية» لن يكون له أي معنى أو نتيجةء إذا م يكن 
مترافقاً بنقد الاستبداد الثقافيء وتلك الاآليات التي تنتجه» حتى في ذهن الناقد 
نفسه . قلطا لما نقدنا الاستبداد السياسي ونحوه من أوضاع سياسية» ولكن كل ذلك 
إ بحب فتيلاًء حيث بقيت آليات إنتاج الاستبداد سليمة لا تمس . أما إذا كان النقد 
منطلقاً من الآليات القديمة ذاتهاء مهما أعطيت من قشرة حديئةء قإن النتيجة لن 
تكون إلا مزيداً من الإشكالبات والحيرة وإعادة السؤال ذاته الذي ما فتتنا نطرحه 
منذ أن دخل نابليون مصر غازياً: لاذا تقدمواء ولاذا تخلفنا؟ إن المطلوب من 
المشتغلين بالهم الثقافي في مجتمعاتنا هو نقد الثقافة المهيمنةء والعقل المسيطر»ء قبل 
أي نقد آخر. إن الحاجة عملحة إلى قيام حركة نقد معرقية للثقافة والعقل الذي 
ينتجها قبل أي شيء آخر» بعد أن تبين عقم النقد الأيديولوجي. ببساطةء نحن 
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بحاجة إلى القفز من عا الأيديولوجيا إلى عام الإبستمولوجيا. 

واللا-حظة الثانية تتمثل في سحاولة إخراج سنا القصام الذي نعيشه إل حير 
الوعي»ء مهما كان ذلك مولاً. فلستا أفضل الأمم» بل نحن آمة ضمن أمم» 
والمحدد للأآفضلية هر القدرة على القع الحضاريء وليس الاعتقاد بذلك . المطلوب 
هو آن نرى العام كما هوء لا كما جب أن يكون وفق قناعات واعتقادات رغبية. 
بدون إدراك العام كما هوء سنبقى أسرى ذلك القصام المرضي الذي معلنا نرى ما 
نريد آن نرى» وندرك ما يا لنا آنه العام كما هوء والنتيجة في كل ذلك ليست 
لصا نا . 

ببساطة» نحن بحاجة إل انقلاب معرقي محددء من جديد تلك العلاقات 
التي تربطنا بأنفستاء والعالم من حولت والکون الحيط . وإذا أردنا أن نمثل تارياً 
على ذلك»ء فيمكن القول إننا بحاجة إلى العودة» طالا ننا تحب مفاهيم العودة 
والرجوع» إلى الوضع الثقافي والمعرفي الذي كان سائداً قبل تشريع الشافعي للعقل 
العربي اللإسلامي» أو عقلنة العقل العربي الإسلامي» وفق المفهوم العربي للعقل. 
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انظر: جورح سباين» تاريخ الفكر السياسيء الكقاب الأول (القاهرة: دار المعارقف» 

١))؛‏ وكذلك: جاب جاك شوفاليبهء تاريخ الفكر السياسي: من المدينة الدولة إلى 

الدولة القومية (بيروت: المؤمسة الحامعة للدراسات والنشر والتوزيع» 1۱۹۸۵). 

انظر قي هلا المحال : ماحد فخري » تاریخ الفلفة الرإسلامية ازبیروت : الدار اتحدة 

للنشر» ۹4 

للتوسع» انظر: كرين برنتون» تشكيل العقل الحديث (الكريت: عالم المعرفة» .)۱۹۸٤‏ 

غاستون باشلارء تكوين العقل العلمي: مساهمة قي التحليل النقساني للمعرفة الموضوعية 

(بيروت: المؤسسة الجاهعية للدراسات والنشر والتوزيعء ١1۹۸)ء‏ ترماس كون. بنية 

Louis Althusser. Reagkin ; «(1۹41 الثورات العملمية (الكويت: مال المرفة‎ 
Capital (London: Verso, 1979). 

انظر : بول کدی ء الأستمداد للقرن الماد والعشرين (عمان: دار الشروفىء 1۹4۳)ء 

الفن توقلر» صدمة المستقبل: المتفيرات في عال الغد (القامرة: بضة مصر»ء 1۹۹۰). 

انظر مغلا: لويس عرض» ثورة الفكر في عصر النهضة الآوروبة (القاهرة: مركز الأهرام 

للترحة والنشرء 1۹۸۷)ء وكذلك: جيمس بيرك. عدماتغير العا (الكويت: عالم 

.)1۹۹٤ المعرفةء‎ 

اتظر: محمد عابد الجابري. تكوين العقال السربي (بيروت: دار الطليعةء ٩1۹۸)ء‏ 

وكذلك: نصر حامد أبو زيد. الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية (القاهرة: 

سنا للنشر» 1۹۹۲۳). 

هاشم صالح . قراءات في الفكر الأوروبي الحديث (الرياض: مؤسسة اليمامة الصحفيةء 

0ع هجرية ۽ 445{ 

آبو ژید» مرجم سابق. 

للتوسع هناء انظر: آجناس جولدتسيهرء العقيدة والشريعة في الإسلام: تاريخ الثطور 

العقدي والشريي ي الديانة الإسلامية (القاهرة: دار الكتاب الصري»ء .)۹۹٤١1‏ 

انظر مثلاً: أبي هلال الحسن بن عبد الله ين سهل العسكري» الأوائل (بيروت: دار 

الكت العلميةء 1۹۸۷). 

يبقى ثاريخ الجيرتي هو الأفضل في وصف رد الفعل المباشر لتلك الصدمة. 

اتظر: ريتشارد هرير دكمجيان الأصولية في الما العربي (القاهرة: الوفاء للطباعة 

والنشرء 1۹۸4)ء وكذلك: أولفيه رواء عجربة الإسلام السياسي (لندن: دار الساقي› 

(4 

للتوسع في هذا الوضرع؛ انظر: محمد جابر الأنصاري» الفكر العربي وصراع الأضداد 

زب ونت الؤسسة العربية للدراسات والنشر: 1441)ء وكدلك : ترکي الحمد. «الوطن 

العربي والبحث غن ايديولوجيا؟» قي : : دراسات ايديولوجية في الحالة العريبة (بيروت : 

دار الطلیعةء .)٠۹۹۱‏ 

داریوشس شایغانء أوهام الهوية (لتدن: دار الساقيء 1۹۹۳)» ص .۲١‏ وللمؤلف نقسه: 

التفس البتورة ۔ هاج القرب في #تمماتنا (لتدن: دار الساقىء SELLY‏ 
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شايعان ‏ وهام الهوية» ص .۲١‏ 

للتوسع؛ انظر : عری العظمة ؛ دنيا الدين قي حاضر العرب يروت : دار الطليعةء 
1 1ء 

انظر : ئی المد + «#تساؤ لات فی الهوية والشقافة الذاتة۲ء ورقة لذت في مر ضس 
الثارقة لتاب » الإمارات العرية الححدةء توفمرء 1۹41ء 

له التعم التمر » الا تهاد (القاهرة: دار الشر وف + AA‏ س _ £۵ 

التمر » امرجم نتبسبه ے ہیں ھا 

النمرء ارجم نقيه»ء وأحد أمين» فجر الإسلام. 

النمرء¿ المرجم نقسه: جس 3 

علي حب اللهء» أصول التشريع الإسلامي (القاهرة: دار العارف» بدون تاريخ نشر). 
أبي الحسن على بن أحد الواحدي النيسابوري؛ اماب النزول (الدمام: دار الإصلاح» 
141{ 

الحافظ أبي الفداء» إسماعل ابن كثير القرشي الدمشقي؛ تفسير القرآن المظيم (بيروت: 
دار المع فة + 4۲( . 

جولدتسهير» مرجع سابق۔ 

مصطفى الشكعةء الأئمة الأربعة (يروت: دار الكتاب اللبتاى» 1۹۸۳). 

کرین پریستونء مرجم سایق . 
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إشكالية النخبة والجماهير في 
الفخر العربي المعاص * 


ليست النخبوية المحدث عنها هنا هي ذلك الوصف الاجتماعي والسياسي 
لواقع معين. فهي ليست مفهوم النخبة الذي يتحدث عنه علماء الاجتماع» 
والاجتماع السياسي»ء مثل موسكا وميشيلزء وباريتو وييرنهام ورایت میلو 
فالنخبة بهذا المعنى» عبارة عن مفهوم علمي وأداة لتحلل النظم السياسية» وتعبير 
عن أيديولوجيا عامة تحكم أي مجتمح وكل مجتمم. ووفقاً لنظريات هؤلاء 
وغيرهم سن آصحاب هذا الاتجاه قإن النخبوية وأقع يقرض نفسه؛ حتى في أعتى 
الجتمعات عرافة في الديموقراطبة . فالديموقراطية قد تعنى المساواة مام القانونء 
وقد تحني الساواة فى الفرص. ولكنها لا تعني المساواة فيي كل شيء وکل حال. 
فالذي يسير النظام الاقتصادي أو الإداري أو الاقتصادي مثلاء هي النخب بيدا 
الشكل أو ذالك. فوجود النخب واقع ملموس إذكء ودورها واضح. 
والديموقراطية على آية حال لا تعنى نفى النخبوية» أو القضاء على النخبةء بقدر 
ما تعني اتفتاح النخبة» وذلك نظرباً على الأقل . أي كون النخبة دائرة مفتوحة لكل 
أحد وأي أحدء بناء على معايير الكفاءة وتساوي الفرص . وهذا ما يفرق التخة 
فيي الأنظمة الديموقراطية عنها في الأنظمة الأخرى» من أرستقراطية وأوليخاركية 
وغيرها حين تكرن الدائرة النخبوية قاصرة على البعض»؛ وليست متاحة للكل , 


(#) قدمت فی عهرجان ١١‏ االفرين؟ التعافیء الکربت: 1۹۹۷. 
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هذا لا يعني أن الأنظمة الديموقراطية فى واقعها الفعلى تتماشى مع النظرية 
الديموقراطية في شكلها النموذجي أو الصافيء حين لا تكون دائرة اللنخبة مفتوحة 
كل الاتفتاح كما يفترض. خلاصة القول هي أن النقاش لا يدور حول وجود أو 
عدم وجود النخبة قي هذا المجتمع أو ذاكء هذا النظام أو ذاكء ولكنه يدور حول 
بنية النخية وعلاقتها بالمجتمع من حولها. 

النخبوية المتحدث عنها هنا هي موقف ذهني»ء ولا نقول تيار فكري» لفرد أو 
-قاعة شعاد المجتمع الذي و مش فبهء والقض ايا التي تتعامل معها. اتا نوع من 
#الأفلاطونيةه الفكريةء إن صح التعبير. ففي *الجمهورية؟» قسم آفلاطون المواطنين 
إلى ثلاث طبقات متمايزة: الملوك الفلاسعةء والعسكرء والعامة من مار وصناع 
ورراع. وهلا التقسيم ائم ء وقق نظرة أفلاطون» على التمايز قي القدرات الطبيعية 
بين الأفراد. فكما آن الجسد يتكون من عقل وقلب وحواس» فكذلك الدولة. 
وجعل أفلاطون من الطبقتين الأوليين» اللوك الفلاسفة والعسكرء حراساً للدولةء 
المجال. هذه «الوصاية الأفلاطونية» هي بالضبط ما نقصده بالنخبوية . إا مرقف 
هذا الفرد أو تلك الحماعة من مجتمعه وقضاياه. وقد لا يكون هذا الموقف معبراً عن 
واقعم موضوعي ٠‏ كما في حالة نظريات النخبة أو الصفوةء بل قد يكون موقفاً ذاتيا 
أغلب الأحوالء يعبر عن نظرة صاحبه إلى نقه. فصاحب مئل هذا الموقف» يتعامل 
بوصاية فوقية مع كل القضايا التي يتعرض لهاء حتى وهو يطرح طرحاً يقترض فيه 
أن يكون ججماهيريا مثلا. النخبوية هنا تعني الوصايةء» واعتقاد صاحبها بامتلاك الحقيقة 
المطلقة التي من خلالها يملك الحق في النفي المطلتى أو الإئبات المطلق. 

يروي الدكتور على الوردي فى وعاظ السلاطين القصة التالية : يروى أن الخليمة 
سليمان بن عبد املك كان يتنره ذات يوم في بادية فسمع صوتاً يغني من بعيد. وكان 
الصوت رخيماً مطرباء فعضب الخليفة مه إذ اعتبره خطرا على عقاف الساء وسباً من 
أسباب إغرائهن وإفسادهن . فأمر بخصاء الغني . وقد خصى المسكين فعلا" . قد لا 
تكون هذه القصة قد وقعت بحذافيرها تار ياء ولكتها من المكن أن تحدث أو ما 
يشاها في مشل تلك الظروف. وهي مليثة بالدلالات التعلقة بموضوعنا. فالخليفة 
هناء تصب من نفسه «وصياًء على الفضيلةء كما يفهمهاء وأعطى بالتال لنفسه الح 
في فرضها بأي وجه يراه مناسباً. وقد يكون مثل هذا الوضع «طبيعيا»» مأخوذاً في 
الاعتبار آنماط السلطة السياسية في ذلك الزمان. ولكن أن يمتد مثل هذا الموقف 
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ليصبح صفة من صفات العقل السياسي العربي المعاصرء في تعامله مع المجتمعح 
والقضايا المنيثقة منهء» فهنا تكون المعضلة المعانى منها. 


جذور التخبوية في تاريخنا 


مل کل المحتمعات اللأنسائيةء کان اللجتمع العربي» قبل الإإسلام و بلع > 
جتمعاً نخبوياً. فالمساواة الطلقة تيقّى حلماً من الأحلام في كل الأحوال. ولكن 
اللإسلام في فجرء الباكرء» حاول أن يفتح الدائرة النخبوية لتستوعب عناصر 
جديدةء ولكن الأمور عادت إلى الدائرة النخبوية المغلقة مع انتهاء الجر الباكر 
للإسلام . لا نقول إن الدائرة النخبويةء سياسياً واجتماعياًء قد كسرها الإسلامء 
ولكن تقول إنها أصبحت أكثر مرونة. وحتى هذه المرونة النسبيةء انتهت باغشيال 
أ اة ال اشد الثافيء مسر بن ا لخطاب› وعأادت التخيوبة الخاقه الديمة ڈاعہا ۽ 
ولكن في إطار جديد. فقريش السائدة قبل الإسلام» أصبحت أكثر سيادة 
واحتكاراً للسلطة بعد الإسلام؛ بعد أن جددت شرعيتها بالدين الجديد. 

ليس هذا هو المهمء فمثله بحدث فى كل المجتمعات التارنخية قديماً وحديناً. 
الهم هو في حول هذه النخبوية السوسيولوجية إلى نخيوية ابستمولوجية» وانعكاس 
كل ذلك على الأفراد والجماعات من حيث الوقف التخبوي الفكري تجاه الأخرينء 
والممتد حتى هذه اللحظة لدى الشرائع الأوسع من مقغينا. فلتبرير النخبوية 
السياسية والاجتماعية السائدةء يلاحظ أن هناك احتقارا مفرطاً للعامةء أو السواده 
أو اد اء ۽ أو الرعاع» أو الغوغاءء أو تجوعا من تعبيرات» مشل الأوباش 
والطرارون والخواة والسفهاءء في تاريخنا وكتابات مثقفينا الأوائل”“ . فرغم أنه كان 
هناك توجس وخوف هن العامة وحركام السياسية والاجتماعيةء إلا أن ذلك ل 
يكن لينفي الاحتقار أو يقلل منه. فها هو الحاحظ يقول قيهم: «ليس للخاصة قوة 
بالعامة ولا للعلية قوة على الأراذلء قال فيهم الإمام على رضي الله عنه: نعوذ بالل 
من قوم إذا اجتمعوا ل يملكوا وإذا تفرقوا لم يعرفواه . ويقول شبيب بن شيبة : 
قاروا هذه السفلة وباعدوها وكونوا معها وفارقوها واعلموا آن الغلبة لن كانت 
شرك وان الممهورر ص حبار ت عله" . وبقول واصل ن عطاء : دما احتمعوا 1ل 
ضروا ولا تفرقوا إلا نفعواء فقيل له قد عرفنا مضرة الاجتماع فما متفعة الافتراق؟ 
إل صبباغته وكل إنسان إل صاعته وكل ذلك مرفي للمسلمين ومعونة 


۳2 


الخعافة العرية في عصر الحو له 


للمحتاجين»" . وما يقوله واصل بن عطاء هناء هو الأفلاطونية السياسية 
والاجتماعية بعينها. فالعامة خيرها فى تمارسة مهتها البدوية لا تتعداهاء وليس لها 
شيء غير ذلك. وكان عمر بن عبد العزيز إذا نظر إلى «الطغام» قال : «قبح الله 
هذه الوجوه لا تعرف إلا عند الشر». ويقول الفضل بن يى البرمكى : إن 
الناس أربع طبقات. ملوك قذمهم الاستحقاقء ووزراء فضلتهم القطنة والرأي» 
وعلية أهضهم اليسارء وآوساط ألحقهم بهم التأآدب» والناس بعدهم فا 
والفضل هنا لا جد مبررآ حتى لتصنيف العامة على أا طبقةء» مهما كانت دونيتهاء 
فهم ليسوا إلا جفاء. وفي مقدمة كتاب «المضنون به على غير أهله)ء يقول حجة 
الإسلامء الإمام أبو حامد الغزالي: «اعلم أن لكل صناعة أهلاً يعرف قدرها. ومن 
أهدى نفائس صناعة إلى غير أرباجاء فقد ظلمها. وهذا علق نفيس» مضنون به 
على غير أهله. فمن صانع عمن لا يعرف قدره فقد قضى حقهء''. 

ويلخص باحث في شؤون العامة في بخداد إبان القرنين الثالث والرابم 
الهجريينء الموقف العام من العامة بالقول: «ولا تكتفى الصادر بتصنيف العامة 
الطبقي» بل ترسم لها إطارا خاصا يبين قدراتها العقلية والفكرية وواقعها 
الأخلاقي . فالعامي يقابله العا والعامة متهمة دائماً بقدراتما العقلية. . . والعامة 
مثهمة بمعارفها فالفهم السيء غاية السفلة إذ هو شببه برتبتهم في نقصهم» ونقوس 
العامة خبيثة وعقولها رديئة ومعارفها خسيسة لا جوز لأرباها أن ينشقرا ريح 
الحكمة ولا أن يتطاولوا إلى غرائب الفلرفة»"'. 


قد بجتح على هذا التحليل بحجتين صحيحتين. الحجة الأولى هي أن كل 
اللجتمعات قد مرت بمرحلة النخبوية الفكرية هذه سواء في الشرق أو الخرب. 
فالإأغريى كانوا مجتقرون كل عمل يدويء وفلسفتهم إنما تعير عن ذلك» وكانت 
العامة طبقة عتقرة في الصين والهند وأوروباء ونظام الطبقات المقدس في الهند لا 
مجاريه أي نظام في التاريخ ربما. مثل هذا الاحتجاج صحيح تاريجياء ولكن يرد 
على ذلك بالقول أن تلك المجتمعات آو أغلبهاء تجاوزت تلك المرحلة التارغية 
حين دخلت في مرحلة الحدائةى أو تحاول أن تدخل فيها. فالحداثة لا تلغى 
النخبوية مثلاً بصفتها راقع اجتماعي وسياسي ملموس» ولكنها تفتح الداثرة 
النخبوية للعمومء نظرياً وفكرياً على الأقل . فإن نم يكن الناس متساوين في الواقع 
الاجتماعي» فهم متساوون معرفياًء أي في قدرتهم واستعدادهم للوصول إلى 
الحقيقةء التي هي بالضرورة نسبية . أما في الأفلاطونيةء فإن الأفراد لا يتساوون 
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سياسياً واجتماعياً لأم لا يتساوون معرفياًء آي في قدرتمم على الوصول إلى 
الحقيقة» التي هي واحدة ومطلقة هنا. وبالتالي فإ الحداثة والمعاصرة عدو 
للأفلاطونية الابستمولوجية» كما أن النخبوية الأفلاطونية عدو للحداثة والجتمع 
الفتوح"""“. ويمكن القرل إن الحداثة والتحديث بكل الأشكال التي تتخذها 
سياسياً واجتماعياء إنما تقوم على مشاركة العامة (المجتمع المدني) في مختلف أوجه 
النشاط السياسي والاجنماعي . ولكن المشكلة في عال المرب هي أن النخبوية 
الأفلاطونية ما زالت حية ترزق في آذهان الماقفين والمشتغلين في الشآن العام» حتى 
بين من يعاديها ويرفع شعارات الديموقراطية والمساواةء بحپث أصبحت من 
الظواهر الملحوظة في المكر العربيء القديم منه والخديث. 


والحجة الثانية هي آن ما يقوله الإمام الغرالي صحيح. فلكل صناعة آهل 
يعرفون قدرهاء عا يتوافق مع ميدأ التخصص وتقسيم العمل. فليس من المعقول 
مثلاً أن يكتب اينشتاين للعامة» ويذلك قإن نظريته النسبية مضنون با على غير 
أهلها. وليس من المعقول أن يكتب أستاذ جامعي بحثاً موجهاً للعامة. كل داثرة 
بعلمها وصتاعتها آدری > وتضن ذا العام على غير أهله. کل هذا صحیح ؛ ولکن 
السؤال يبقى : إلى من يتوجه الخطاب؟ عندما تكون أكاديمياً صرفاًء فإن الخطاب 
يكون موجهاً إل زملائك من الأكاديميين» بحسب التخصص المشتغل فيه . وعندما 
تكون سياسياً حترفاًء فإن خطابك يكون موجهاً إلى العامة لكسب تأييدهاء حتى 
وآنت تعلم أنك قد لا تعني ما تقول في حفيفة الأمر. ولكن ماذا بعني أن تكون 
مشقفا؟ ولقاربة هذه القضية الشاثئكة في حياتنا الفكرية والعقلية» نقول: عندما 
يكتب عمد عابد الجابري مثلا ثلائية نقد العقل العربي» ولمهافته) جورج 
طرابيشي» فلمن هما يوجهان الخطاب؟ وعندما يكتب محمد أركون في 
الإإسلاميات» فلمن يو جه الخطاب؟ وعندما يكتب تاصيف تصار عر الفلسفة 
والأيديولوجياء فلمن يوجه الخطاب؟ تحديد عطة الخطاب النهائية هي مناط الحكم 
عليه. فلو سألت أكاديمياً لمن يوجه خطابهء لأجابك بأنه موجه إلى المعتيين بالأمر 
من زملائهء وعلى ذلك فقس بقية التخصصات والاختصاصات . ولكن لو سألت 
مفكراً عاماً عن محطة الخطاب» لربما قال «الناس». صحيح أنه» أي المفكر العام» 
قد لا يذكر ذلك صراحة ولكن آن تحاول «حدئنة» العقل العربى من داخلهء 
يعني التوجه إلى العامة التي هي متاط الحداثة العاصرة. ولكن من هم هؤلاء 
الاس القادرون على فك الطلاسمء والتعامل مع المفاهيم المجردة؛ والسير معها في 
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رحلة يراد من خلالها تجديد الفكر العربى. هنا تبدو النخبوية بكل صورها 
وأشكاليهاء حخطاب یراد من خلاله تخیر الڏهن العام » ولكن العامة المراد تفييرها لا 
تفهمه. ولکن ذلك لا ہم طالا أن هناك نخبة قادرة على استيعابه والإيمان 
بمقولاته» وهذا هو الأهم. فالحقف العربي في الغالب الأعم»ء لا يطرح راا 
ولكنه يطرح حقائق مطلقة في اعتباره» جب أن يؤمن ا كاملة دون نقد أو 
تشكيك وهي ما يمكن أن نسميها عقدة #العصمة؟ عند المخقف العربي. وجرد نظرة 
إلى سجالات الئقفين العرب توضح عله النقطة. لقد اختزل «الناس؛ إلى ثلة من 
الناس» واختزلت الحماهير إل تجرد مقهوم ذهني لا علاقة له بالحماهر ذاعپاء 
وهذا هو جوهر الموقف النخبوي لدى الحقف العربي؛ الذي قد لا يعيه مياشرةء 
ولکله يقرا وبستشف من سلوکه. 


يقول الدكتور علي الوردي في أسطورة الأدب الرفيع» معلقاً على آثر ما 
يسميه «الترفة والمترقين التقليدي على أدينا المعاصرء أو ما يصم تفسه با لمعاصرةء : 
#إن الأدباء الذين يعيشون في أحضان هؤلاء المترفين لا بد أن يقتبسوا منهم قيمهم 
تلك ولهذا صار الأدب العربي من أرفع الآداب العالمية قاطية. فهو مجحتقر 
الصعاليك والمساكين من آبناء الشعب ويعتبرهم مستحقين للحالة المزرية التي وقعوا 
فيهاه”"". ولأجل ذلك لا بد من «الوصاية؛ على مثل هؤلاءء لأهم لا يعرفون 
مصلحتهم التي لا بد أن يكون الاقف» أو من يعتبر نقسه مشقفاء أعلم بها .. - 
إا حكاية الىقيقة المطلقة» وجهورية أفلاطون مرة أخرى. 


أين الحطا؟ 

رحم الله الشيخ عبد الله العلايلى حيث يقول: ليس محافظة التقليد مح 
الخطاًء» وليس خروجاً التصحيح الذي قق المعرفة““'. وانطلاقاً من هذه المقولة: 
يمكن القول إن علة الحقل العريي» وما ينتجه من فكرء ومن يمثله من مثقف أو 
مغكر» إنما تكمن في سلفيته غير القابلة للتغيير . قالعقل العربي اليوم ليس إلا 
امتداداً لعقل الأمس ومواقفه من شتى الأمررء طالا أن الاآلية التي يعمل بها بقيت 
ثابتة لا تتغير ‏ فمثقف اليوم» ليس إلا امتداداً لنخبة الأمس الفكرية في تعاملها مع 
الجتمع وقضاياه. وفي مجالنا هثاء يمكن القول إن مثقف اليوم ومفكره لا زال 
يحتقد أته وصي على الحقيقة المطلقة حين تعامله مع العامةء التي جب أن يكون 
وصياً عليها وإلا ضلت. يتساوى في ذلك الذي يرفع راية السلفية علتاء أو الذي 
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يرفع راية مغابرة تاماًء طالا آن الخلفية التي تحدد آليات العقل وعمله واحدة. 
وسواء تحدث الفقف العربي عن الشعبة أو «الجماهير» أو «المواطنين» أو 
#المجتمع المدني»» أو غيرها من مقاهيم حديئة الظاهرء إلا أن مفهوم «العامة؟ وفق 
الفهم التقليدي يبقى هو السيطر على الذهنء وهو المحدد للسلوك وبالرغم من آن 
#عامة؟ اليوم ليست عامة الأمس ذاتها» من الناحية الاجتماعيةء إلا آن الثقف لا 
زال يتعامل معها بعقلية الوصاية الفوقية المعصومة””". كل شيء يتغير» ولا بد أن 
يتغير» ولكن مشكلة الحقف العربي آنه يبقى سجين أفكاره التي يعتقد بصحتها 
المطلقة » حتى تفاجئه الأحداث والتخيرات یلوم کل شيء تمکن إلا نفسه وأفکاره. 
فهوء أي الثقف العربي خاصة» يعيش في وهم؛ء وفق تعيير علي حرب» وهو: 
#سعي الغقف إلى تنصيب نفسه وصياً على الحرية والثورة» أو رسولا للحقيقة 
والهدايةء أو قائداً للمجتمع والأمة. ولا يتاج المرء إلى بيانات لكي يقول بأن هذه 
امهمة الرسولية الطليعية قد ترجمت على الأرض فشلاً ذريعاً وإحباطاً ميتا. فالمثقفون 
حيث سعوا إلى تغيبر الواقعم» من خلال مقولاتهم» فوجئوا دوماً بما لا يتوقع : لقد 
طالبوا بالوحدة» فإذا بالواتح ينتج مزیداً من الفرقة. وناضلوا من أجل الحريةء فإذا 
بالحريات تتراجع . وآمنوا بالعلمنة» فإذا بالحركات الأصولية تكثسح ساحة الفكر 
والعمل*"'. 

هذا الدور التقليدي للمثقف في علاقته مع الجماهيرء أي دور الوصاية 
وامتلاك الحقيقة المطلقةء أو الحل الأفلاطونيةء ليس قاصرآً عل الثقف العربي› 
وإن كان الاقف العربى أشد إخلاصاً لهذا الدور من غيره"'“. فجان بول سارتر 
نی کتابه دفاعاً عن الشقفین مثا لا جرح عن هذا الدور. ولكن مشكلة اللقف 
العربي آنه لا بتغير مع التغيرات»ء ولا مجاول أن يفهم هذه التغيرات ومعناها 
القعلى» لا المفترض وفق أفكاره الخاصة. فرغم كل ما حدث ويحدث على الساحة 
السياسية والاجتماعية العربيةء إلا آن الثقف العربى غالبا ما لا يعيد النظر فى 
مسلماته القكرية» ملقياً باللوم على كل شيء إلا المسلمات ذاما. وكلل ذلك يآتي 
من باب الثيات على الميدآء والإخلاص للمش العلا التي تخل عنها الحميع إلا هو 
بطبيعة الحال. وذلك يشكل» عند التحليل» نوعاً من آليات الدقاع عن الذات قي 
وجه متغيرات تہدد بسلب دور الوصاية والنخبوية عنه. 

ولكن إذا كان العقف الخربي» أو غيره» يشترك مع اغف العربي في وهم 
الوصاية وملكية القيغة في وقت من الأوقات. إلا أن العقف الغربي المعاصر بني 
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رأسه للأحداث ويعید حساباته مح نفسه عثدما تلوح متغْیر ات حلیده في الأفى. 
تقول سيمون دي بوفوار» واصفة وضع جان بول سارتر قي أعقاب ثورة أيار/ مايو 
الباريسية عام 1۹1۸ : إن أحداث مايو 1۸ التي انخرط فيهاء والتي مسته 
بعمقى»ء كانت بالنسة له قرصة لمراجعة جديدة. لقد أحس بتشحك من وجوده 
كملقف» ومن ثمة اضطر؛: قي غضون السنتين اللاحفتينء إلى التساؤل حول دور 
لقف وإلى تغيير التصور الذي كان لديه عده»“. هذا التصور الحديد عبر عه 
سارتر نفسه حين قال : إن القفض محكوم عليه بالانسحاب من الأفق كإنسان يفكر 
بدل الآخرين: أن تفكر يدل الآخرين»ء أمر غير معقول يضع مفهوم المثقف موضع 
سؤاله“. ويعبر ميشيل فوكو عن النقطة ذاتهاء آي موت العقف العقليدي 
(ويبدو أن فوكو مغرم بالإعلام دائماً عن موت الأشياء» متعقباً خطى أستاذه نيتشه 
الذي أعلن فى الاضي موت الله) حين يضع اللقف ذاته ضمن نطاق نظام السلطةء 
ولیس مفارقا لهاء وبالتالي يفقد صقته الفوقية التسامية على نسيج المجتمح تسه 
والمغارقة للتاريخ ‏ . هيمنة هذا النمط من النخبوية الثفاقية (وهم الوصاية» وهم 
الل المطلقة» تسامي الحقف)ء أدى إلى شل فاعلية المثقف في الحياة العامةء وعزله 
عن «العامة٤»‏ التي من المفترض أن تكون هي عل التغيير الذي يقول به ويرفع 
شعاره. ولذلك قإنه من اللاحط آن «الإشكالات» والأسئلة الثقافية العربية الحديثة 
والمعاصرة» هي ذاتباء منذ صدمة الحرف الطبوع وحتى صدمة الحرف التقول: 
الدائرة نفسها والقضايا نفسهاء والحيرة نفسهاء فالثقفون العرب يدوروف في حلقة 
نخبوية مغلقة: يتتاقشون مع بعضهم بعضأء ويتخاصمون ويتحالفونء دون أن 
يصلل صدى ما يطرحون إلى الشارع بمعناه الواسع. والمشكلة الأكبر في كل ذلك 
هي اعتقادهم التحدث ياسم الشارع والتعبعر عټه» رغم أن الشارع يسر في واد» 
وهم في کل واد پىموك 

وهذا الشلل يتبدى في حالتين: حالة الانسحاب الكامل من الحياة العامةء 
وحالة الاندفاع المطلق إلى الحياة العامة . في الحالة الأولىء الانسحاب الكامل من 
الحياة العامة» إما أن يترك الثقف الهم الثقافي جلة وتفصيلاء وينعزلء أو حتى 
ينتحر» أو ينخرط في خضم الحياة مثل العامة التي كان يرى نفسه وصيأً عليها. 
وهو فى كل هذه الأحوال يعيش فى حالة من الغربة كالتى تحدث عنها أبو حيان 
التو حيدي حين قال : قد قيا : الغريب من جفاه الحبيب» وأا أقرل: بل الغريب 
من واصله الحبيب» بل الغريب من تخافل عنه الرقيب» بل الغريب من حاباه 
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الشريب» بل الغريب من نودي من قريب؛ بل الغريب من هو قي غربته ريب 
بل الغريب من ليس له نسيب» بل الخريب من ليس له في احق نصيب... يا 
هذا! الغريب من إذا ذكر الحى شُجرء وإذا دعا إلى الحى وجر. . ."“. ورم آن 
الباحثين يتعاطفون مع مأساة الترحيدي» والحياة البائسة التي عاشهاء رغم غزارة 
علمه» وتوصل غيره إلى الانخراط في النخبة رغم أنهم أقل منه علماً. إلا آن 
مأساة التوحيدي تلقي بعض الضوء على وضم الئقف العربي المعاصر. فالتوحيدي 
احتقر العامة ضمناً وصراحةء رغم أنه كان منهم اجتماعياً. فهو القائل: «وقال 
بعض المحكماء: لا ترفهوا السفلة فيعتادوا الكسل والراحةء ولا جرئوهم فيطليوا 
السرف والشخب» ولا تأذنوا لأولادهم في تعلم الأدب فيكونرا لرداءة أصولهم 
أذهن وآغوص» وعلى التعليم أصبرء ولا جرم فإنهم إذا سادوا في أخر الامر 
خربوا بيوت العلية أهل الفضائل""". ولكنه كان يسعى للانخراط في نخبة 
رفضته» وهو الذي يعتفد في نفسه النخبوية. وفي النهاية انتحر أبو حيان بحرق 
كتبهء وقال: «إني معت أكثرها للناس ولطلب الثالة منهمء ولعقد الرياسة بينهم› 
ولد الجاه عندهم» فحرمت ذلك كله" . فلم تقبله الخاصةء ولم يستطع التماهي 
مع العامة » فضاع بين الان ۔ 


ولعل في سيرة وزمان ومكان التوحيدي ما يبرر وضعهء فمن غير الممكن 
آن تحکم عل أحد في مکان ما آو زمان ماء بمعاییر زمان ومکان غختلفین. 
فاحتقار العامة» حتى من قل تفسهاء كان جزءا من ثقافة ذلك العصرء حيث 
الفرق بين الخاصة والعامة لا يقوم على آسس طبقية اجتماعية وحسب» ولكن على 
سس خارقة للعادةء ومفارقة للطبيعة باللسية للخاصة" . ولكن وضع الغقف 
العربي المعاصر» المشابه لوضع التوحيدي» غير مبرر. فهو يسعى إلى التغيير» 
ولكن من خلال الوصاية وحقاتقه الثابتة. وهو يسعى للتأثير في العامةء وعينه على 
الخاصة. وهو يقول بالانتماء إلى العامة» وفي ذاته إحساس بالفوقية والتسامي. 
وعلى الحعمومء فإن الحقف منافس في ساحة السلطة من خلال عاولته التأثير على 
اتجاهات العامةء مثله مثل السلطة السياسية التي يناهضها بعض الأحيان تعاماً. 
فجوهر السلطة هو الفوة. وجوهر القوة هو القدرة على التأثير. وهذه القدرة لا 
تتموضع في شكل واحدء سلطة الدولة مثلاء ولكنها تأخذ أشكالاً عدةء من 
ضمنها الشكل الثقافي الذي يمثلهء أو محاول آن بمثله المثقف.. 
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مثققون م مۇد لىون؟ 

وفي الحالة الثانية من حالات التعبير عن فشلء آو حتى شلل الثقف العربي 
العاصرء آي حالات الاندفاع الطلقء يتحول الثقف من رقيب على العامةء إلى 
الخضوع المطلق للعامة في حالات معينة. وبدلا من تغييره للعامة وقق موققه 
السابق» يتحول هو إلى مبرر لأي حركة تقوم با العامة. وبذلك يتحول من مثقف 
إل رمزء ومن جال الثفافة إلى جال الأبديولوجياء بمعناها السياسي البسيط . وفي 
مواقف الفقفين العرب خلال حرب الخليح الثانيةء على اختلاف المواقف 
والتيارات» خير برهان على هذه الظاهرة. قد يقال هنا: وما الضرر قي ذلك؟ لقد 
انمد الثقف حين حصر نفسه في داثرة نخبوية معينةء فكرياً وموقفاً» وها هو ينقد 
حين يٽخرط بالکامل قي العمل الحماهيري الراسع من خلال الأيديولوجيا الواسعة 
الانتشار. فالجماهيرء أو العامةء غير ميالة إلى التأمل المجرد والحكم العقلانيء 
بقدر ما هى مندفعة نحو العمل الباشرء والأفكار البسيطة المعبرة عن الثقافة التى 
تعيشها فعلاًء أو المعبرة عن الحاجات المباشرة لهذه الجماهير. والأيديولو جي 
وفق التعريف السياسي المعاصرء عبارة عن نظام» أو نسق بالأصح» من الأفكار 
البسيطة والعامة لتصور الواقع» وحلول عامةء وإجابات مطلقة. ولذلك فإن 
الجماهير أكشر قبولاً بالنظام الأيديولوجي منها بأي نظام فكري آخر. ومن هناء 
فإن العقف قد بجد في الأيديولوجيا ثلك العصا السحرية التي تحقق له المعادلة 
الستحيلة: تمثيل العامة» واكتساب مشروعية عنحه القدرة على التأثير (السلطة)ء 
ويقاء الانتماء إلى نخية معينة لا تجعله مجرد واحد من العامة. فرغم أنه في هذا 
المجال» يسير وراء وجدانيات وعواطف الشارع»ء النابعة من إرث ثقافي معين أو 
حاجة معينةء إلا أنه بجاول أن يبررها في إطار فكري معينء ووفق مفاهيم تبدو 
فی ظاهرها جديدة دون آن اول تغيرها أو تقدهاء كما اول أن يهر تفه 

ونعود إلى الاعتراض الفترض السابى: ما الضرر فى أن يكون الحققف 
مؤدجاً» طالا أن ذلك يمنحه التماهي الفقود مع العامة وتطلعاتا. المشكلة في كل 
ذلك أن مثل هذا الموقف يتعارض جذرياً مع جوهر الثقافة والفعل الثقافي بصفته 
موقفاً نقدياً مفتوحا» في مقابل الأيديولوجيا التي لا تيا إلا بكونا نظاماً مغلقاً من 
الأفكار والحلول والإجابات. وبالتاي فإن الحقف في هذه الحالةء بدل أن يكون 
المعبر الرمزي عن نغيرات الواقع الميش؛ يصبح هو ذاته حجر عثرة في فهم 


3 


فكر الوسايةء ووصاية الفكر 


الواقع ذاته» ويضلل الجماهير بدل أن يبين لها ما جرى وما مجري. 
فالأيديولوجيات قد تكون معبرة عن وضع اجتماعي آو سياسي معين» في لحظة 
تارخية معينةء هذا صحيح. ولكن الأوضاع تتغير» والأيديولوجيا بطبيعتها لا 
تتغير» وتحاول فرض نفسها على أنها نظام أفكار مفارق وهتسامء ويكوت القهر هو 
النشيجة . وعندما ينتمي المثقف إلى ايديولوجيا معينة» فإثه يحقق الشعور بالنخبوية 
فعلاء ولكنه في النهاية يقد الرابطة مع الواقع الاجتماعي والسياسى المتحرك 
ويعود إلى العزلة من جديد. وينطبقى مثل هذا التحليل على الأيديرلوجيات التى 
وصلت إلى السلطة السياسيةء أو تلك التي كانت جاهيرية ذات يوم فشجاوزنبا 
متغيرات الزمان والكان. وفى كل الحالينء فقد المحقق دوره كمثقف: فهو فى 
الحالة الآولى موظف دولة» وهو فى الحالة الثانية جرد حارس لأفكار أعطيت صفة 
الديمومة والثباتء وهي ليست كذلك. 

مثل هذا التحليل بقودنا إلى مناقشة قضية علاقة الاقف بالسلطة السياسية؛ 
وعلاقة الاثنين بالمجتمع. فمن الأمور التي تحولت إلى شبه مسلمات في الفكر 
العربي المعاصر» هي أن الثقف جب آن يكون بالضرورة ضد السلاطة السياسية» 
وتنبع مل هذه «المسلمة؛ من حقيقة أن الائنين يتصارعان على السلطة (بمعناها 
الأشمل» وليس قاصراً على السلطة السياسية). ولكن مثل هذا الموقف أوجد نوعاً 
من انعدام الثقة بين ا مقف والسلطة : فكيف للسلطة السياسية آن تلق بمن يناصبها 
العداءء وكيف للمثقف أن يمد يده لمن لا بد أن يعاديه بالضرورة كي يكتسب 
صفة الاقف . إشكالية جديدة من إشكاليتنا التي لا حصر لهاء ويبدو آننا لا يمكن 
أن نعيش دون إشكاليات . وعلى ذلك فإن الثقف عتدما يتهادن مع السلطةء فإنه 
يفقد دوره كمثقف» إذ لا بد أن يكون مع كل ما يصدر عن السلطة السياسيةء 
ولا بد أن يكون مبرراً لكل ذلك وينحول إلى سجين جهاز في هذه الحالةء كما 
تحول إلى سجين آفكار في الحالة الأخرى» آي الحالة الأيديولوجية ۔ 

هذه الإشكالية جد جذورها في تلك الثنائيات التعارضة بالضرورة» التي برع 
الفكر العربي المعاصر في إنتاجها. بمعنى أخرء في تلك الالية الفكرية المسيطرة 
على العقل العربي» التي تصور العام على آنه أضداد متعارضة لا تلتقي. وإن 
التقت» فذاك يكوت نوعاً من التوفيق» أو التلفيق الذي لا يصمد طويلاء وتبقى 
جور الثناتيات التعارضة. وفى الحالة المناقشة هناء نجد آن الغقف ١مجب»‏ أن 
يكون «مع» السلطةء أو امع الحماهير وف تصور آيديولوجي معرن» ولکنه لا 
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يمکن أن يكون مع الالنين. مجحب أن يكون «مع؛ أو «ضده» وعلى موقفه بين 
هذين القطبينء يتحدد وضعه كمثقق . هذه الآلية الفكرية التي بُنظر بها إلى العا 
الحيط سواء داخلياً أو خارجياً» هي ما يجب إعادة النظر فيهء ومحاولة حليلها 
ونقدها. فالواقع كما هوء لا كما هو مفثرض» يتاج في فهمه والتعامل مع 
متغيراقه إلى فكر غير مؤدلج أو مذحبء أي إلى فكر يتسم بالمرونة والانفتاج 
والابتكار. .. إنه محتاج في الدرجة الأول إلى أن يخير المرء نظرته الأحادية 
التبسيطية المانوية إلى الراقع» لكي ينظر إليه بتعقيداته والتياصاته» بفجوانه 


من هنا يمكن القول إن دور الخقف هو دور المحلل والناقدء وليس دور 
الحاكم والمقرر في القضايا والآمور. محللا للقضايا وناقداً لها كل على حدة» وليس 
معارضاً أو موافقاً للكيانات وفق قاعدة «إماء أو ومع أو ضده. من هتا يكتسب 
لقف شر عيته» سواء لدى اللطة السياسيةء أو لدى المجتمع ۔ فمن المكن أن 
يكون الثقف اليوم مع السلطة في هذه القضية أو تلك ومن الممكن أن ينتقدها غدا 
في هذه القضية أو تلك ولكئه ليس «معها»؛ على الدوام» وليس «ضدها» على 
الدوام. الواقعم المخحرك والمتخيرات المختلمة هي التي تحدد موقف الثقف»؛ ولس 
السلمات الأيديولوجية» آو التماهي الكلي مع هذه السلطة أو تلك ولكن كل ذلك 
يحتاج إلى إعادة نظر في الآليات الفكرية التي يمن على عقولناء وخروج الفكر 
العربي» وبالتالي القف العربي من نخبويته الفترضة» ليقر بحقيقة أنه جزء من 


حر که المجتمع ومکو ناته ب ولیس متساسا أو مقارقاً لكل ذلك. 
الثقافة» السلطةء والمجتمع : تمامي ما ل یتماھی 


إذن» نحن الآن بصدد ثلاثة أركان رئيسة تتحدد غى العلاقة بينها طبيعة 
السيرورة الاجتماعية» وبالتالي طبيعة التفاعل الاجتماعي: الفقف» السلطة» 
والجتمع . وإذا أردنا استخدام مقولات تراثيةء قلنا الحاصة والعامة فالسلطةء 
وفي تار يجنا الاجتماعىء كانت دائما تشكل لب الخاصة»؛ والمحدد لجال الخاصة. 
وبکلمات حدینه ۰ فالساطة في تار ناء هي النخبة الأولى والرئيسة» وهي من مدد 
طبيعة ومجال النخب الاجتماعية الأخرى» وقق الطريقة التي تتعامل بها معها. 
ودرجة قرا أو بعدها عتها. والثقف» أو المشتغل بحرفة الفكر والثقافةء يرى 
نفسه نخبة بذاتهاء ويتحدد موقعه كتخبة اجتماعية فعلية بطبيعة علاقته بالسلطة 
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السياسية تحديدا. ركلا الطرقين ينظران إلى نفسيهما على أنهما مفارقان للمجتمع 
الأعم» الذي يبقى عامة مهما علا شأنه. 

وکل رکن من هله الأركان الثلاثه يمتلك منطقه الخاص› أو نظامه الفكري : 
الذي من خلاله يفكر ويسلك. وتبدو أنظمة الفكر هذهء وخاصة قى حالتنا العربة 
العاصرة» متناقضة أشد التتاقض . وعندما ندقق التظر أكثر» نجد أن التناقض بين 
منطق السلطة ومنطق الاقف هو الأكثر بروزاًء أو هو يوضع كذلك وفقاً لآليات 
الفكر العربي المعاصر التي سبتى الحديث عنها. فالسلطة السياسية لا يهمها إلا واقع 
الحال الآيء لأن هذا الواقع الآني هو المحدد لاستقرارهاء وبالتالي وجودها. 
فجوهر المنطق المسير للسلطة هو دائماً الوجود والبقاء. والمئقف»ء كما يصور نقسد» 
إنما بنحدث عن مأمول الحالء دون كبير اكتراث بواقع الحمال. وكلا الاثنين 
يتناقسان على المجتمع ومكرناته من أجل اكتساب شرعية الوجودء في صراع 
واضح على القدرة على التأثير . ومن هذا الصراع» أو قل التنافس» على ترويج كل 
طرف لنطقه في المجتمع» تنشآ الأيديولوجياء بصفتها الخطاب الأكثر قبولاً وإدراكاً 
لدى فئات المجتمع الختلفة (العامة). والأيديولوجيا في جوهرهاء عيارة عن 
خطاب تبرير وتسويغ» لأي طرف يتبناهاء وتخفي في المسكوت عنه أكثر ما تعلن 
في التحدثٹ عته۔ 


وحيث آن «العامةه ميالة بطبعها إلى التلقائية والعاطفة والنفع المباشرء فإنها 
تكون مذبذبة الاتجاه بين هذين الخطابين الأيديولو جيين: خطاب اللقف المودلج› 
وخطاب السلطة القائمة"". وعادة ما يكوت لب أيديولوجبا السلطة هو النقع 
الادي المباشرء مغلفاً بالقيم الثقافية التقليدية المعيشةء أو القيم الأكثر قبولاً لدى 
شرائح المجتمع الآوسع . أما الأبديولوجيا خارج السلطة السياسية»ء فعادة ما تكون 
داثرة حول مبادئ ومثل تصب بدورها في النفع المادي لأطراف المجتمع في 
النهايةء مثل المساواة والعدالة ونحوها. وقي حالات الاستقرار التسبيء السياسي 
والاجتماعي» تكون السلطة أكثر قدرة على احتواء المجتمع» واكتساب ولاء أطرافه 
اللختلفة. ويكون الطاب الثقافي المؤدلج» هو الأكثر قدرة على الاحتواء وكسب 
الولاء في حالات عدم الاستقرار النسبي» أو في حالة التحولات الاجتماعية 
الجادة. 


فإذا تجحت السلطة وخطاا الأيديولوجي في احتواء المجتمم؛ فإنها تدفع 
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الحقف إلى الركون إلى العزلة والانسحابء والتقوقع حول ذاته وأآحلامه بعيدة 
المدى» ملقياً باللوم على الظروف التي وأدت هذه الأحلام. بمعنى» أن الغقف في 
هذه الحالة يبتعد أكثر وأكثر عن مبدأ الواقع» وبستخرقه مبدأً الحلم بالكلية. من 
شواهد ذلك ها ذکرء روائي مصري في ندوة حول العجربة الرواثيةء ضمن 
الأنثماة الثقافية لمهرجان المحبة التاسع قي اللاذقية . ففي حديثه عن تجربته الروائية» 
وسيرته الذاتيةء يجيب الروائي عن سؤال حول أهم الأحداث التي أثرث فيهء 
وجعلته يمل إلى الصوفية فى كتاباته الأخيرة» فيقول: #تغيرات كثرة أثرت بى 
منها وفاة والدي عام ٠1۹۸ء‏ والتغيرات العنيفة في مصر والعالم العربي» وهي 
تخيرات أثرت بي كثيرآء وهزتليء ولذلك دخلت إلى عام التراث الإسلامي» (حال 
الخيطاني» وردت فى جريدة عكاظ السعرديةء العدد ١۳١۱ء ۱٤1۸/٥/۱۸‏ - 
۹4. ما يقوله الروائي هناء وهو جرد نموذج» هو الهروب الثقافي 
ذاته» والعزلة في شرنقة الذات. فهو يفر إلى التراث الإسلامي حين لا يحتمل 
الأحداث. بدل آن يبحث في أسباها. ولعل مثل هذا الوضع يفسر لنا إلى حد 
كبير تلك النخبوية الهروبية » إن صح التعبير» التي يمارسها اللقف العربي حين لا 
تسير الأمور وفق هواه. والغيطاني هتاء ليس إلا مثلا معاصراً ومباشرآء وإلا فإن 
الأمثلة كثيرة. فعندما يتخلى آديب ومفكر مثل «طه حسينة عن مشروعه الثقافي 
النقدي» بض النظر عن الانفاق أو الاختلاف معه» الذي استهله في «في الشحر 
الحاهل»ء ولامستقبل الثقافة في مصر١ء‏ ليحط رحاله فقي «على هامش السيرة؟. 
و#الشيخان»ء و#الوعد الحقى)» ونحوها من موضرعات» فإنما يعكس ذلك نوعاً 
من الهروب الثقافي من المهمة الأولى والرئيسة التي نذر اللقف نفسه لها ذلك لا 
يعنى التقليل من شأآن هذه الموضوعات علمياًء أو تراثياًء أو إيمانياء فتلك مسألة 
أخرى. المقصود هنا أن طه حسين» بصفته نموذجاً لا بصفته الشخصية» هرب من 
الظروف التي كانت تقف في وجه مشروعه الثقافي النقديء وخا إلى عزلة التراث 
المريجةء في إطار من نخبوية ثقاقية متعاليةء تبدو وكأنها تتعامل مع ما يريد الناس» 
ولكنها في النهاية تعزل حركة الفكر عن حركة المجتمع والعام من حوله. 


وإذا نجح الاقف أو من يعتبر مثقفاً في العرف العام» في اكتساب قواعد 
اجتماعية واسعة» عن طريق خطاب ايديولوجي يربط الأحلام الوردية الكبرى 
بعاطفة مشبوية (وذلك يكون عادة فى فترات التحولات الاجتماعية والسياسيةء 
وفي ظل غاب خطاب سلطة فعالء أو عجز السلطة عن تقديم الد الأدنى من 
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النافع» حيث تفقد في هذه الحالة شرعية الإنجاز)؛ فإنه يتحول إلى «زعيما 
شعبوي» أو جزء من زعامة شعبوية» مبتعدا بذلك عن الواقع والحلم معا ليصيبح 
همه الأوحد الحفاظ على «عصبة» الزعامة ذاجاء ولعل حالة ميشال عفلق من 
جانب» وحسن الترابي من جائب آخرء تشكل نموذجاً للتحليل السابق. 


كيف يمكن الخروج من إشكالية المتضادات هذه في حالتنا العربية المعاصرة؟ 
أم آنه كتب علينا أن نبقى في دائرة التعارضات الفسيفسائية هذه؟ السؤال حقيقة ذو 
مضامين نظرية وعملية في الوقت ذاته. فمن الناحية النظرية» يمكن الافتراض أن 
هناك مجالاً للخروج من الدائرة المغلقة لهذه الإشكالية وذلك بالجمع الكيقي بين 
مجالي السلطة السياسية والثقافة» وذلك عن طريق ما يمكن أن نسميه القفتة 
السلطة» و«وقعنة الثقافةء بحيث يلتقي المجال السياسي والمجال الثقافي في ميدأ 
الواقع» الذي هو حركة المجتمع ذاتهاء ويذلك تنتهي نخبوية الموقف الفترضةء 
وتتفاعل الأركان الثلاثة . ولكن يبقى السؤال: كيف يمكن أن يتم ذلك؟ فالمطلوب 
ليس جرد الوصف النظري» والخروج بحلول نظرية جريدية» بقدر ما هو ترجمة 
الوصف والمحل النظريين إلى خحطط عملم ء إن صح التعبيرء قابل للتطبيق ولو 
جزتياً. فأن تشعل شمعة خير من أن تلعن الظلامء وضياء فانوس على الأرض» 
حير من لمعاف النجوم في السماء. 

مثل هذا الحل العملى لا يقوم على #الوعظة والإرشادء آو جرد محاولة نشر 
الوعي بهء آو إقناع السلطة والنقف بوصفة «الثقفنة والوقعنة». فالمسآلة في امقام 
الأول هي مسألة تعارض ذهني وتكويني في الرؤية والسلوك ومثل هذا التعارض 
لا بحل بالإقناع وافتراض النوايا الطيبة. هذا من ناحية؛ ومن ناحية آخرى» فإنه 
حتى لو افترض القدرة على الإقناع بسلامة الحل النظري المجرد»ء فإن ذلك يكون 
متعلقاً بالأشخاص. ومهما كانت مزايا الأشخاص وسجاياهمء فإهم يظلون 
كيانات مؤقنة» تنتهي سياساتهم وسلوكياتهم بمجرد انتهاتهم» وليس هناك من 
ضمان لاستمرار من بعدهم على رأهم. وجرد إلقاء نظرة عجلى على معظم الأنظمة 
السياسية المعاصرة يبين هذه النقطة. 


إن حل إشكالة» اللطة. التقافة والمجتمعح إنما تكن فيي مجسيد الفكرة في 
واقعة» أو تر مه لدا آل مو سسة سباسة أو اجتمأعية۔ بمعنى آخرء في ما 
الاه السياسة وال جتماعية یکمن اخحل . فاو سه لست إلا فكرة متجسدة عل 
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أرض الوافم» ومن هنا تنبع قيمتها وفاعليتهاء من حيث كوا وعاء تلتقي فيه 
حركة السلطة والمئقف والمجتمع بشموله. فالمؤسسة عيارة عن شريان سياسي 
واجتماعي تر من خلاله الحركة الاجتماعية؛ بما فيها السياسيةء بشكل منظم 
ومتحكم فيه» نما يمول دون تلك الانفجارات العميقة المزلزلة في الحياة الاجتماعية 
والسياسية. وبذلك فإن المأسسة تشكل نوعا من شبكة شرايين وأوردة في حياة آي 
كيان اجتماعي وسياسي» يحقق الاستقرار والاستمرارية للنظام السياسي» وتالا 
للتعبير عن الات والحاجةء والمشاركة ليقية أطراف المجتمع» وفي مقدمتهم المخقفين 
أنفسهم. وبذلك فإن المآسسة تقطع الطريق على نہوض أي خطاب ايديولرجي 
متوترء أو زعامة شعيوية معينة. كما أاء أي الؤسسةء غثل نقطة التقاء للخاصة 
والعامةء تقضى على تلك النخبوية الفسيفسائية» التى تدور فبها النخب وبقية 
مكوتات المجتمع في أفلاكها الخاصة» ودوائرها النعزلة. 

وإذا كانت الدولة هى التجسد التارخى للفكرة المطلقة عند هيغلء من حيث 
أنهاء وخاصة الدولة القومية الحديئةء الإطار الذي فيه تذوب تتاقضات العام 
والخاص» الطلق والمحدودء الفرد والجماعة» السلطة والمجتمع المدنيء فإن الؤسسة 
هي التجسد اللموس لكل ذلك في داخل الدولة ذاتها. ولكن كل ذلك يستلزم 
وجود دولة إجابية افتراضاء وفى تعبيرات عبد الله العروي»ء تكون بمثابة القلب 


من الكيان عل التحلا *". 


نقد الثقافة » لا شحب السياسة 


#شاهد الناس من حولك)ء يقول الدكتور زكي نجيب مود «تدرك من 
سلوكهم آي ثقافة يعيشون. . إننا نعيش تقافتنا في كل ما تراه من تفصيلات . . 
ذلك حين تكون الثقافة المعينة منسابة قي عروق الاس مع دمانهم» فحياتہم هي 
تقافتهم وتقافتهم هي حياتہم» لا حين تنسلخ عن الحياة ليضطلع ا حترقون 
يطلقون على أنفسهم اسم الثقفين. . .“. ومن هنا ينبع السؤال: هل استطاع 
المتقفون والمفكرون العرب» علل الختلاف اتجاهاتہم وميولهم ومذاهپہهم› وما أنتجوه 
من فكر» أن يزرعوا قيماً معينة تظهر في سلوك المواطن العادي (العامة)ء الذي 
هو عل کل خطاب يطرحه اللقف مغل #بإشكالياتا العصر وقضاياهء والذي› 
آي الواطن العاديء هو محل كل تغيير متوقع؟ إجابة مثل هذا السؤال هي المحك 
قي مدی نجاح الخطاب الثقافي العربي امعاصر مر عدمه. والحواب بصقة عامة 
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هو لاء وإلا كيف نقسر ذلك الاكتساح الأصولي للساحة السياسية والثقافية العربية 
المعاصرة» والذي هو عودة إلى قيم تقليدية بحتة بأفج صورها وسطحيتهاء وأتماط 
سلوك لا تنتمي للفترة المعيشة» رغم مرور قرنين من محاولات التنوير» والحداثة 
والنهضةء وغير ذلك من مفاهيم عمائلة يبدو أا م تكن تتجاوز النخبة التي 
تطرحها " . وفي ذلك يتساءل باحث في دراسة له حول الصراع بين التيارين 
الديني والحلماني في التاريخ العربي الحديث والمعاصر: «نحن الآن على مشارف 
القرن الحادي والعشرين. اللإنسان العربي ما زال يتخبط فى أزمات عميقة 
وإحباطات مريرة على كافة الصعد. . . تفكيره ما يزال أسير طروحات وأستلة منذ 
بداية #النهضة الحديثةه دون أن جد أجوبة حاسمة عليها. . . وضع شاد وغريب 
يعيشه الإنسان العربي بين شعوب العاله" ". ولاذا يكون ذلك؟ جيب الباحث 
نفسه جزئياً قائلا: ١ل‏ تستطع التيارات الدينية » أو العلمانية أو التوفيقية أن تكون 
مرجعية ثابتة تؤصل للإنسان العربي نظرته إلى الدولة والمجتمع والحياة والمستقبل› 
مع آن العلمانيين الليبراليين أتيحت لهم فرص الحكم والسلطة طيلة قرن من 
الزمان". ويبقى السؤال: ولاذا أ تستطم التيارات الدينية والعلمانية والتوفيقية 
أن تكون مرجعية لابثة؟ بكل بساطة لأن عثليهاء سواء كانوا في الحكم أم في 
العارضةء كانوا يكونون نخبة منعزلة عن حركة المجتمع ذاته» وكانت آفكارهم 
وتياراتهم حكرأً عليهم» مع بعض شراتح من الطبقة الاجتماعية التي ينتمون إليها. 
وعادة ما تكون هذه الطبقة مدينية منقصلة العلاقة مع الريف. أو الطبقات المديثية 
الأكثر هامشيةء أو «العامة» وفق التعبير الترائي. لذلك ل تستمر «اللحظة اللبراليةة 
في مصر مثلاء آو غيرها من بلاد عربيةء لأا كانت نخبوية الإنتاج والممارسة» 
سواء تخبوية اإجتماعية أو نخبوية فكرية» نظرت إلى السألة سوسيولوجياً أو 
ابستمولوجياً. فى كل الأحوالء تجد أفلاطون وجهوريته قابعين هناك لا يريمان. 


هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فإنه حتى في حالة الأيديولوجيات 
الجماهيرية» التي تبدو ظاهراً وكآنها استطاعت الدمح بین النخبة والمجتمعء فإن 
النخبوية المنعزلة هى من يسود فى النهاية. فعندما تستنفد الأيديولوجيا أغراضها 
التعبوية والتجييشية الوقتية (مثل حالات التحول الاجتماعي» أو الصراعي في 
الداخل أو مح الحارج)ء تتحول إلى نخبوية فكرية وسلطوية معأء سواء كانت على 
رأس الحكم أو خارجه. فأفكار الأيديولوجيا تصبح أقكارا مفارقة مطلقة (كما في 
حالة ايديولوجيا القومية العربية آو الماركسيةء بخض النظر عن المتغيرات امحيطة) 
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في حالة عدم الحكمء وقمعية تسلطية قي حالة الحكمء ولا يبقى من الجماهير؛ 
إلا مفهوم غائم لا علاقة له بالجماهير الحقيقيةء ولا بالمجتمع الفعلي. وفي حالتنا 
العربيةء يمكن إرجاع هذه النخبويةء الممتزجة بالسلطريةء إلى عاملين رئيسين كان 
لهما أكبر الأثر في تشكيل ملامح الفكر العربي الحديث والمعاصر: التسييس؛ 


وعتدما يقال «التسييس)» فإن الفصد هو خورية السياسةء ومركزية السلطة 
السياسية في الخطاب العربي المعاصرء أي الأدلة المباشرة. كل شىء في الفكر 
العريبي الحديث والمعاصرء يبدا وينتهي بالسلطة السياسية تقري"" . کي تحدث 
الجتمع» لا بد من السلطة. كي محقق التنوير والنهضة والتنمية والاستقلال والحوار 
مع الآخرء أو مقارعتهء والديموقراطية والعدالة والمساواةء لا بد من السلطة. لا 
بختلف في ذلك تيار عن تيار» ولا اتجاه عن اتجاه: كلهم مجمعون» صراحة (كما 
في الخحالة الأيديولوجية)ء أو ضمتاً (كما في الحالة الفكرية عامة)ء على حورية 
السياسة ومركزية السلطة. وبينما تنجد أن التحول في الحياة الأوروبية كان في 
بداياته تحولاً اجتماعياً تحتياً» سواء على مستوى القعل أو الفكرء نجد آن ما يجري 
في الحالة العربية هو محاولة للتغيير تبدأً من فوق» مع إهمال شبه كامل لذات 
اللجتمع وتحولاته والياته"". قد يقال هنا إته لا يمكن مقارتة الحالة العربية بالحالة 
الأوروبية الماضيةء وقد يكون هذا صحيحاً نسيياً. ولكن مثل هذا القول غالبا ما 
يتخذ مبرراً للصراع البحت على السلطة السياسيةء آو مبرراً لعدم الفاعلية حين 
يكون الخطاب الثقافي عقيما اجتماعياًء بإلقاء اللوم على السلطةء أو الاعتذار يعدم 
التمكن من السلطة. ومن اللاحظ فى تار جنا الثقافى والسياسى المعاصرء أن 
الاقف عندما يصل إلى السلطة أو يشارك في الصراع عليهاء فإنه يساهم في تدمير 
ما قد يكون موجوداً من بذور لمجتمع مدني متحرك ومستقل. ومرد ذلك إلى تلك 
«الأوهام؟ التي تعشش في رأس الاقف العربى» والمقصود بها تلك القولات 
الكبيرةء والأحلام الفضماضة التي من أجل تحقيقها وبسرعة من أجل اللحاق 
برکب السابقين» کما هو متصورء لا بد من طريق واحد» ونہج واحد يتماشی مح 
المقولات المغارقة المتبناة. وذاك يعني في النهايةء تقييد الحركة الذاتية للمجتمع 
المدني من ناحية» وشل قدرته المستقبلية على الحركة فيما لو انفلك من قيودهء وذلك 
مثل عبد أعتى لساعته وطلب منه أن يمارس حريته الآن وهنا. ولعل أفضل 
تعبير» لا لخلو من عاطفة جياشة: عن هذه النفطةء» هو ما قاله مثقف عربي في 
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تعليقه على مذكرات أكرم الحوراني. وجرد نظرة إلى التاريخ السياسي 
والاجتماعي لصر وسوريا والعراق مثلاء كفيل بإيضاح هذه النقطة"". 

أما العامل الثاني فهو اللاجذرية النقدية . والمقصود بذلك الاختزال والايتسار 
من ناحية» واللاحسم»ء كم يسميه عمد جابر الأنصاري»ء من ناحية أخرى"". 
والحقيقة أن هناك علاقة بين مسألة الاختزال والابتسارء ومسألة اللاحسم» وعلاقة 
كل ذلك لامة التقد الذي يتحول فى النهاية إلى حارلة توفيق بين تناقضات» بدل 
الكشف عن هذه التناقضات بكامل أبعادهاء وعاولة الكشف عن مسارها. فالقف 
العربيء بل الحخعامل مح الشأن الثقافي العربي» والسياسي بالضرورة» بصفة عامةء 
وسن أجل إثيات الصحة المطلقة لطروحاتهء فإنه يقوم بعملية تنسيفية تقوم غل 
اختزال الأحداث» وابتسار الوقائم بما بخدم إظهار الخطاب على آنه حق لا يأتيه 
الباطل سن بين يديه ولا من خلفه. وعندما تتعدد ١ا-خطابات»‏ المخلفةء فإہا تصل 
غالب الأحيان إلى نقطة الاصطدام والصراع. ولكنء وكما يلاحظ بحق 
الأنصاري› فإن الصراع لا يأ خڏ مداه ا جلي کي يفرز مركباً جديداً جتوی 
القديم وينفيه في الوقت ذاتهء» ولكنه ينتهي إلى نوع من التوليمة التوفيفية التي 
تحاول أن ترضي كل الأطراف دون آن تحتوما. والفرق بين «التركيبة» الجدليةء 
و«التوليفة» التوفيقية ء هو كالفرق بين العقل «التوحيدي» المهيمن في الفكر العربي› 
والعقال «التعددي؟ المهيمن في الثقافة الغربية. والغرق بين التوفيقية (التوحيدية) 
والجدلية (التعددية). آن الأول تعمد في توليفتها إلى التقريب بين الأضداد يتجاوز 
عوامل الصراع وجواتب التناقض» وكبتهاء ثم البحث عن مواضع الاتفاق ما 
أمكن ؛ أما الثانية فإنا تتطلب المرور داخل تققى الاصطراع ذاته إلى أن يتولد المندمج 
الحديد بعد أن يأ خڈ الصراع مداهء ويتولد من الضدين شيءَ جديد عحلف عنهما 
معاً» ولا يمثل توليفة يتجاوران ويتقاربان فيها ليعض الوقت. . .>“ . والبيحث 
عن اتوليفة؛ معيلة تجمم الأضدادء يستلزم عملية عقلية أخرى هي الابتسار 
والاخترال من أجل إزاحة ما يثر التناقض» وتثبيت ما يؤدي إلى الاتفاق . وبذلك 
نرى كيف آنه يتم في حالات كثيرة إججاد نقاط التقاء بين التيار الماركسي والتيأر 
القومى مثلاء أو التيار القومي والتيار الإسلامي» كما هو حادث الآن» عن طريق 
البتر والاختزال هناء والتثبيت هتاك. . وهكذا. وكل ذلك يجري على حساب النقد 
الحذريء أي البحث عن الأسباب البعيدة والعميقة لال هذا السلوك وتلك الذهنية 
في الفكر العربي المعاصر. 
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والملاحظ أن التيارات الفكرية العربيةء والسياسية بالضرورةء لا تلجأ إلى 
التوليفة التوفيقية إلا عتدما تكون غير قادرة على الوصول إلى السلطة السياسيةء أو 
آها خرجت من منها. ولكنها عندما تصل إلى السلطةء أو تكون فيهاء فإنها تنفي 
ا لحميع ايديولوجياً. وقي كلا الحالين» فإن العقل العربي هنا هو عقل «توحيدي» 
مسيّس» أو مؤدلج على الأصح. ففي الحالة الأولى» أي حالة التوفيقء يكون 
الهدف «توحيد» الحهود من أجل الوصول إلى ثمرة السلطة في مواجهة سلطة فعلية 
قابضة. وفي الحالة الثانيةء يكرن الهدف اتوحيدة النهح للوصول إلى الغايات 
الكبرى. لذلك نجده مثلاء أنه فى كثشر من الانقلابات العسكرية العرييةء يكون 
أصحاب الانقلاب مججموعة ثل تيارات سياسية مختلفة . ولكن ما أن يستتب الأمرء 
حتى يستبد أحد التيارات بالأمر» وينفي بقية المشاركون. وفي الوقت ذاته التي 
ينفي فيه هذا التيار سياسيآًء فإنه يجاول «التوحيدة ثقافياً باتباع النهج التوفيقي 
اجتماعياً. هنا يطرح التيار الهيمن نفسه على أنه نموذج التوافق بين القديم 
والحديث الأصالة والمعاصرةء وغيرها من لنائيات الفكر والسياسة العربية التى لا 
تنتهى . ومراجعة لطروحات البعث والناصرية بشكل خاص تبين هذه النقطة“" . 
فرغم آن هذه التيارات طرحت نفسها على أا أحزاب «جذرية»» إلا أن جذريتها ! 
تتجاوز نفي خصومها سياسياً. آما ثقافياًء فقد كانت توفيقية» واختزالية بالضرورة» 
عن طريتى حاولتها إيداء التماهي مع الثقافة التقليدية» وبالتالي العقل التقليديء 
الذى تقده» وهنا تكمن المشكاة"'“. 


من لقافة الشحب إل تقد الثقافة 


يقول مثل ألاني: «تقيم التماثيل من الثلجح ثم نشكو من آنا تذوب». وقي 
حالتنا الثقافية العربية» نستطيع أن نتصرف في مثل هذا المئل» فنقول: انقيم 
التماثيل من الصخر ثم نشكو من أا لا تتحرك». ففي الحالة الألانية يقيمون 
التماثيل من ثلج لا يلبث أن يذوب» مانحاً الفرصة لصتع تمائيل جديدة. أما في 
الحالة العربية» فإن التمائيل عبارة عن جلاميد صخر لا تذوب» وبالتالي لا عنح 
الفرصة لصنع تاثيل أخرىء ناهيك عن سؤال ولاذا التماثيل أصلا؟ ولكن ذلك 
سؤال آخر. كما أن المشكلة ليست فى وجود التمائيل»ء ثلجاً كانت أو صخراًء 
بقدر ما هي في القيمة المتسامية والثابتة التي نمتحها لهذه التمائيل . فالتمثال صناعة 
بشرية» ولكته يمارس سلطة غير حدودة على صانعهء وهنا تكمن المشكلة. إنيا 
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المشكلة الإنسانية الدائمة في انقلاب العادلاتء بحيث يصبح الخالق خلوقاًء 
واللخلوق خالقاً. وحين ترجمة مثل هذا التجريد إلى حديتث ملموس فيما يتعلقى 
بالحالة الثقافية العريية عامة» والمعاصرة خاصة» يمكن القول إن هذه الثقافة 
ورموزها قد حولت إلى جموعة من الرموز والتمائل التي ارس وصايتها على 
اللجموع؛ دون آن يكون لديا حقيقة ما تعطيه» بحيث آصبح هناك انفصام شيه 
كامل بين ما يمارسه ويؤمن به الجتمع فعلا (الثقافة بمعناها العام)» وبين تلك 
يتعاطون. وعتدما نعمم هناء فإنتا لا نشمل. فمشل هذا التعميم: «إذا كان يصدق 
على المجموعء فهو لا يصدق - منطقيا وعلمياً - على أفراده. وإلى هذا فهو ميتم لا 
بالاسكناء وإنما بالقاعدة. . .“ . 


وعندما يقال «اتفصامة بين ثقافة «الخاصة؛ وثقافة «العامة؛ء فليس المطلوب 
الردم التام والكامل للفجوة بين هذين النوعين من اللقافتينء إذ إن ذلك إلى 
الاستحالة آقرب. فالتماهي التام بين ثقافة الخاصة وثقافة العامة لا يكون إلا حين 
تون الثقافة منتجة بشكل كامل داخلياًء وذاك لا يكون إلا في تمع مغلى تاماء 
وهذا هر المستحيل بعينه» وخاصة في مثل ظروف عالم اليوم. بال وحتى في مثل 
تلك المجتمعات المغلقة بشكل كاملء إن وجدت تار ياء توجد فروف تقافية 
تفصيلية بين العامة والخاصةء ولكن مثل هذه الفروق لا تخرج عن الإطار العامء 
والحددات العينة لتقافة علية معينة. مشكلة الثفافة العربية أن الفحوة قد حولت 
ا نوع من الانقصام تراه الام بين ما تطرحه وعارسه اللخبة المثقفهء وبين ما حجري 
فعلاً على أرض الراقع الاجتماعي . إنه نوع من فقدان المرجعية العامة التي توفر 
تعددية الطرح في إطار ثقافي متفنى عليه جمعيا. فالتابح للخطاب المكري العربي»› 
على اختلاف تياراته» يلاحظ أن الأزمة هي أزمة مرجعية في المقام الأول. ليس 
هناك خيط واحد ينتظم هذه التسارات. إلا خبط الاأزمة والاإشكالية ريماء أو 
الاتفاق على أن هناك أزمة ثقافية غير متمق على أسباما. وسواء تحدثا عن النخب 
العقافية والفكرية التقليديةء أو تلك الحديثةء فالأمر واحد تقريباً. فالأوائل 
(التقليديون) يشيدون تائيل لثقافة نخبوية ماضوية لا علاقة لها بمتغيرات الحاضر . 
والأواخر (التحديثيون) يشيدون تاثيل غالبا ما تكون مأخوذة من خارج اكان 
ولا علافة لها بمتغيرات اكان الخاص. وبين هذين القَطيين» بقف توفيقيون 
بریدون توفيق ما لا يتفتق في أغلب الأحيان. كل هذا الأمر مجري نخبوياًء فيما 
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اللجتمع ذاته حل الطاب ري وفق آليات وقيم وسلوكيات لا علاقة لها بما 
تطرحه النخب آغلب الأحيان. ومن هناء يصبح هذا المجتمع عرضة لرياح 
الأيديولوجيا البسيطة؛ والفجة أحباناًء التي تخاطب المجتمع بما يفهم» وتدغدغ 
مشاعره وانفعالاته المباشرةء جارة معهاء أي الأيديولوجياء شرائح واسعة من 
املقفين ذاتبمء أو المشنغلين بالهم الثقافي. وتكون النتيجة فيي النهاية؛ آنظمة 
شمولية نابعة من الأيديولوجيات الشعبوية ذاتهاء تحطم الثقافة والمجتمع معاء ولا 
تبقي إلا على تمائلها الخاصة التي تخترل في خانة الأمر إلى زعامة فردية لا ترى إلا 
تقسها من خلال نفسها ولأجل نفسها. 


بإجازء يمكن القول إن الثقافة العربية المعاصرة والمشتغلين فيهاء يتقاذفهم 
قطبان كلاهما يؤدي في النهاية إلى الننيجة نفسهاء أي العزلة عن حركة المجتمع 
المنتمى إليه: التخبوية الثقافية المتعالية ء والتأدلج الفح . وكلا القطبين يدوران في 
إطار من التسييس الفرط لأي شيء وكل شيء. هذه العزلة (الانقصام) عن حركة 
الجعمع تدفع الباحث إلى إعادة التفكير في دور المثقف» ومن ثم العلاقة بين 
المثقف والمجتمع› في عاولة لإعادة التفكير قي مسلمات الثقافة الحربية المحاصرةء 
ومناهج الوصول إلى مثل هله المسلمات. ولعل أهم هذه المسلمات قد اتضحت 
في ثنايا الصفحات السابقةء وهي مسلمات وآليات فكرية في الوقت ذاته» شحكم 
الحقل العربي المحاصر في إدراكه للمحيط من حولهء وتتحكم في نوعية وفاعلية 
انتح من فكر. ويمكن إيجاز هذه المسلمات والاليات بكونا: التسييس»: 
الاختزالء الفارقةء التوفيق» والتجريد. وهذه الاليات تدور في حيز تخب معينةء 
بشكلها الابستمولوجي» فيما يبقى العقل الشعبي» إن صح التعبيرء خارج دائرة 
هذه النخب. وعندما تنتقل مثل هذه الآليات جزئياً إلى العقل الشعبي» فإا تتقل 
ايديولوجيأء وخاصة الآليات الثلاث الأولى» لتقوم بدورها في بلبلة الذهن 
الاجتماعي العام» ومن ثم شلل علموس قي القاعلية الاجتماعية. فالمجتمع برمته 
في هذه الحالةء يتحول إلى ذلك الغراب الذي فقد مشيته ومشية الحمامة معاً. 


كيف الخروح من هذا المأزق» مأزق النخبوية الثقافية المتعالية وآليات إنتاجها؟ 
لن نكون هتا مثل وعاظ السلاطين الذين تحدث عنهم علي الورديء أو فلاسفة 
أفلاطونء فندخل في الدائرة المغرغة «لليجبيات» (مجموع مجب) التي لا تجد أذنا 
صاغية» ولن تجد طالا أا مفصولة العرى مع الواقع التحرك من حولها. ولن 
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ندعي أن هناك وصفة سحرية سرية للخروج من مثل هذا المأزق. كل ما يمكن 
قوله هنا هو جرد مفتاح»ء وتقرير واقع ليس إلا. هذا المقتاح يتلخص في جلة 
واحدة: معرفة المخقف لوقعه في المجتمع. بل معرفة المشتخل بالهم العام» والتفافة 
جزء منهء موقعه الفعلي في المجتمعء دون فرضيات وأرهام. قالشتغل بالهم 
الثقافي» طالما آن الحديث عنه» هو جزء من المجتمع» ولیس وصياً عليه» وهنا 
لب الْقضية. له دور اجتماعي نابع من کينونته كمشتغل في الهم الثقافي . نعمء 
ولكنه ليس دور الوصي الذي يعلم ما لا يعلمون. بمعرفة اللقف» وغيره من 
مشتغلين في الشأن العامء بدوره الحقيقي كما هو مقرر في الواقع» وليس بناءَ على 
افتراضات ذاتية» فإن ذلك يشكل ربماء الخطوة الأولى تجاه نفى تلك الآليات 
الفكرية» النقجة لفكر نخبوي مكتض بذاته» ولا علاقة له بما مجرى فعلاً على 
الأرض من حولناء وليست الأرض كما نريد. ولكن يبعى السؤال: وما هو دور 
الف ؟ 


لن نقول هنا أن الاقف هو ضمير الأمة أو عقلهاء أو نحو ذلك من وظائف 
يبطيب للمثقف أحياناً أن يلصقها بنفسه»ء أو تلصق بهء في إطار نرجية مفرطة. 
ولن ندخل فی جدل أكاديمي حول دور الخقف: أهو عضوي (مصلح وداعية) كما 
براه انتونيو غرامشي آم هو تخصصي (بحثي استقصائي) کما يراه میشیل فوکوء 
وإن كانت القضة في الختام تدور حول هدين الدورين الرئيسين. فليس المراد هنا 
هو تشريح الاقف بقدر ما هو تلمس دوره من خلال كونه ملقفاء أي بصفته عترفا 
للاشتغال بالهم الثقافي . 


وقبل أن تتحدد إجابة معينة فى هذا المجال» هناك تساؤل يدور فى الأذهان 
دائماًء وخاصة في ظل الهيمنة الثقافية الأميركية تحديداً في عام اليوم: ما الذي 
جعل هذه الثقافة» أي الثقافة الأميركيةء تكتسح العا وتخشاها دول معاصرة في 
تقافتها مثل فرنساء ولا أقول العرب؟ هل هو الحجيروت الاقتصادي والعسكري 
الأميركي في عال اليوم؟ ليس بالضرورةء فالتفوق الاقتصادي الأميركي قد يكون 
مرده الظاهرة الغقافية ذاتها وليس العكس“. السر يكمن في بساطة هذه الثقافة ‏ 
وإمكانية تلمسها على أرض الواقع» وعدم تخبويتها النسبيةء رغم آنه يقف وراءها 
صف طويل من فلاسفة النفعية والبراجمانية والليبرالية. ولكن آعم جزء في الثقافة 
الأميركية هو قدرتا المذهلة على التكيف مع المتغيرات» دون النقيد المطلق بتماثيل 
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صخر جامدةء أو حتى عاثيل ثلج. قد نصم هذه الثقافة بالبراججاتية والاستهلاكية 
والسطحيةء وغير ذلك من صفات. ولكنها تقافة ناجحة ومكتسحةء بغض النظر 
عن موقفتا منهاء فيما تبقى لقافات رفيعة غير مؤثرة رغم رفعتها. وهنا يأقي دور 
امشتغل يالهم العقافي ليسأل السؤال الملحرق: لاذا سادت هذه الثقافة» ول اذا بادت 
تلك؟ ومن هذا المنطلق يستلزم دراسة ١الظاهرة‏ الأميركيةء أو غيرها من ظواهر› 
فالنجاح المستديم هو معيار الفاعلة . لقد سقط الاتحاد السوفياتي جزئياًء لأنه كان 
محاول قرض ثقافة نخبوية متعاليةء دون مراعاة لا تمور به أرض الواقع من 
تغيرات» رغم أن هذه الثقافة النخبوية التعالية كانت نتاج ايديولوجيا جماهيرية في 
بادئ اللأمر ‏ لقد سادت الولايات المتحدة جرتياً للأن فلاسفتها ومشقفيها كانوا 
بعبرون عن «أسلوب الحياةه الأميركي المعيش فعلاء ويفلسفونه ويجاولون إدراك 
آلبات حر كته . فقلاسقة البراحهاتية الأميركية لاء يکونوا نمطا أفلاطونياً متعالياً 
ووصياً على حركة المجتمع» بقدر ما كانوا جزءأ من هذا المجتمع: يراقيون» 
ويحللونء ويقترحون. وهو الشيء ذاته الذي حدث في الثقافة الأوروبية الحديثة 
فيي بداية نشآتها ومن ثم هيمنتها. ومن هنا يتضح الدور التار يخي للمثقف أو 
المفكر: السبر والحفر في مكونات ما هو عل الاأهتمام؛ والموقف النقدي المنفتح 
والدائم لخر ات المجتمع . 

قد يقال إنه حتى فى هله الحالةء فإن الغقف ما زا نتخبويا فالمجتمع 
بعمومه لا يمكن أن يكون متواصلا مع ما يقوم به مثل هذا الثقف من عمل . 
ولا اعتراض صحیح » فالئقف هو جرء من بخبة معيئة دائماء منظورا إلى ذلك 
سوسيولوجياً. ولكن المشكلة ليست في النخبوية السوسيولوجيةء ولكنها في 
النخبوية الابستمولوجبة» أو النيخبوية الفكرية الأفلاطونيةء كما سبق بيحث ذلك 
في القمدمة. ولكن عندماً يعرف الئقف موقعه الاجتماعي» ودوره الذي يشرضه 
عليه انتماؤه إلى الفضاء العرفي» فإنه يطرح ما يرى» بعيداً عن الآليات الفكرية 
امس السابقة» ويترك تلك المرئيات للسلطة والمجتمع لامتصاصها. فقي مثل هذه 
الحالة لن يحون هناك ذاك التوتر بين السلطة السياسية والئقف الذي ل تعد السياسة 
آخر همهء بعد أن ايتعد عن آليات الاختزال والمقارقة والوصاية بالتال ‏ والسلطة 
السياسية تبحث دائماً عما محقق لها الاستقرارء وذاك لا يتم إلا عندما تكون هتاك 
معرفة بواقع المجتممء وهنا يلتفقي الفضاءان: المعرفي والسياسي»ء دون أن يكون 
لأحدهما الوصاية على الأخر. ومن ناحية المجتمع» فإن المعرفة القائمة على واقع 
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المجتمع وحركته» لا بد في النهاية أن تتسرب إلى ذلك المجتمعء وذلك لنشعتها 
وليس لعقلانيتهاء رغم أا كذلك آو لثاليتها. وهنا بلتقي الفضاءان: المعرقي 
والاجتماعي . فد لا محدث ذلك بسرعة وبانقلاب جذري مباشر» كما تحاول 
الأيديولوجيات أن تفعل»ء ولكنه بحدث. والتغير مهما كان بسيطآً فى الذهن 
والملجتمع» خير من هله الدائرة المغرغة من أسئلة نخبوية مترفةء ما زلنا ندور فيها 
مند قرنين: من نحن» وماذا نريد» وما العمل . وخير من تلك الدائرة الجهنمية 
المحرقة من انقلابات وانقلابات مضادة» سواء عسكرية أو غير ذلك تيدأ من الصقر 
وإلى الصفر تعودء لأنها أرادت كل شيء» وحاولت الهيمنة على كل شيء» فانتهت 
إلى لا شيءء واتتهينا معها إلى لا شيء. 


يقول باحث عربي في هذا المجال: 


والنتيجة الأخيرة التي نريد أن نخلص إليهاء هي أن التحرر 
عقليا کان آم مادياًء وبصرف النظر عن الأبديولوجيا التي 
يمتشقها والراية التي يرفعهاء لأ يمكن أن يتحمَق ضد 
الشحب» وإنما معه» وبقدر ما يكون له لا عته. وکل ما عدا 
ذلك هو عودة مقنعة للمرون الوسطى ولعقلة النعضة 
الاجتماعية اللهمة والعصومة التي تضع نفسها فوق اخماعة؛ 
بل بدیلاً عن" . 
ومع الاتفاق المزئي مع هذا القولء إلا آن السؤال يبقى: كيف يكون ذلك؟ 
هذا الكف» هو ما حاولت الصفحات السابقة التعرض له لاماًء وتبقى المسألة أولاً 
وأخيراً منوطة في قدرة ا لقف على التحرر من نفسه قبل تحرير الآخرين۔ فعلدما 
تتحرر الذات من أوهامهاء وتعي موقعها كما هو» لا كما جب أن يكون»ء ساعتها 
يمجن اروج من عن زجاجة وجدنا آنفسنا فيهء وما زلنا۔ فهل يتحرر الثقف من 
ذاته؟ هذا هو السؤال.... 
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الهوامش 


للتوسع» انظر: بوتوعورء الصفوة والمجتمع : دراسة في علم الاجتماع السياسي (القاهرةء 
دار العارق» 14۷۸). 

مقدمة الدكتور السيد محمد الحسيني لبوتومورء المرجع السابقء ص .1١‏ 

على الوردي؛ وعاظ السلاطين الندن: دار كرغانء الطبعة الثانيةء ١14۹)ء»‏ س ٠١‏ 
للتوسع» انظر: عادل عيي الدين الألوسي. الرآي العام في القرن الثالث الهجري: 1۹۸ 
PIYAN a2 -‏ (بفداد: دار الشژون اللقافیة ۱۹۸۷)ء ص ¥۷ _ ٣ه‏ 
وكذلك: فهمي عبد الرزاق سعد العامة في بغداد في القرنين الثالث والرابع الهجربين 
(بيروت: الأهلية للنشر والتوزيعء 1۹۸۳): ص 14 . 1۸4. 

الألو سي امرجم نشسةه: هی ۷۸ 

امرجع تفه ص ۷۸ 

المرجع نقسهء ص ۷۸. 

ارج تة ص ۸ 

على الورديء أسطورة الأدب الرفيع (لندن: دار كرقانء الطبعة الثانيةء 1۹۹4)ء ص 
٦‏ 

الإمام أبو حامد الغزالي . المضنون به على غير أهله (بيروت: دار الحكمة 1۹۸1)ء س 
۳ 

قهمي عید الرزاف سعد: مرجم سابق: س 1۷. 

للتوسع قي هذه المسألةء انظر: مالكم برادبري وجيمس ماكفارلنء الحداثة (بغداد: دار 
المأمون» 1۹۸۷)ء وكذلك: هاشم صالح؛ فراءة في الفكر الأوروبي الحديث (الرباض : 
مؤسسة اليمامة الصحفية» ١١٤۹ه).‏ 

على الوردي» اسطورة الأدب الرقيع» مرجم سابق» ص .۳٤١‏ 

الشيح شد اله الملابليء ين ‘lh!‏ تيح مفاحيم ونظرة عبدید رببروعت ٠‏ دار اخلديد» 
الطبعة الثانية 1۹۹۳)ء ص . 

علي حرب» آوهام التخة أو نقد اللقض (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» :)1۹4٩‏ 
ص ۳۲ وما پعدها. 

امرجم تة ۲ ص ۸۰ 

وهو الدور الذي اعتقد أن ادوارد سعيد يشکل نموذجاً له إلى حد كبير. انظر: ادوارد 
سعد . صور المقف یروت : دار النھار۔ 1۹۹71). 

أوردها حمد الشيخ في: الاقف والسلطة - دراسة في الفكر القلسفي الفرنسي العاصر 
(بیروت: دار الطلیعةء 1۹4۱1)ء ص ٠١۹‏ . 

المصبدر نقهء ص iis _ ٠١۹‏ 

المصدر نفسه» ص ٠*۹‏ 

ذکرھا زک تجيب مود في : غبديد الفكر العربي (بيروت: دار الشروق» 1۹۷۸)؛ ص 
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آبو حيان التوحيدي ؛ الامتاع والؤانسة (بيروت: مكتية الحياةء بدون تاريخ)ء الحزء الثافيء 
س .٤١‏ 

من مقدمة آحمد آمين للمرجم السايق. 

انظر فيي هذا الملجال: وضاح شرارة: اللك/ العامة ؛ الطبيعة» الموت» أو التاح في أآخلاق 
ملوك للجاحظاء في: الواحد نقسه: مقالات في السياسات الإسلامية - العربية (بيروت : 
دار الجدید ۱۹۹۳)۔ 

للتوسح في هله النغطةء انظر: غوستاف لوبونء سيكولوجية الجماهير (لندن: دار 
الساكی » 14 

عل حرب» أسعلة الحقيقة ورهانات الشكر: مقاريات نقدية وسحالية (بيروت: دار 
الطليعةء ٤1۹۹)ء‏ ص ۱۷١‏ 1۷۷. 

للتوسم» انظر: غوستاف لوبونء مرجم سابق. وكذلك الأمير» لتيكرلاي مكيافل. 

عبد الله العرويء مفهوم الدولة (الدار اليضاء: الركز الثقافي العربي» .)۱۹۸١‏ ويقصد 
العروي بالدولة الإيجابيةء ذلك المهوم الذي ناقشه الفلاسفة بصفة خاصةء ويدور حول 
غاية وهدف الدولة. انظر: الفصل الأول من المرجع المذكور. 

کي جیب حمود» مرجم سق دذکره: ص ۷۰ ۷١‏ 

للتوسع في مشل ذلك السلوك انظر: حسين أحد آمين؛ دليل المسلم الحزين إلى مقتضى 
السلوك في القرن العشرين (القاهرة: مكتبة مدبول» ۹۹۸۷). 

محمد کامل ضاهر› المصراع بڀڻ التيارين الديني والعلماي في الفخر العريي الحدیث 
والمعاصر (ببروت: دار اوي ؛ 4{ ص ۳۷ ۔ ۳۸. 

امرجم تشه ھی ۹ 

من أجل مسح تموذجي للتيارات الفكرية والسياسية العربية» وحورية اللطة والسياسة 
فيهاء انظر امرجم السابى. وكذلك: محمد جابر الأنصاري» المُكر العربي وصراع 
الأضداد: كيف أحتوت التوفيقية الصراع المحظور بين الأصولة والعلمانة والحسم المؤجل 
بين الإأسلام والغرب: تشخيص حالة اللاحسم في الحاة العربية والاحتراء التوفيقي 
للجدايات المحظورة «بيروت: الموسسة العريية لللراسات والنشرء .)۱۹4١‏ وكذلك: 
حمل عابد اخایري» الفښطاب العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعةء .)1۹۸١‏ 

للترسع في الحالة الأوروبيةء انظر: جون هرمان راندلء تكوين العقل المديث (بيروت: 
دار الثقافةء »)۱۹١١‏ وجيمس بيرك» عندما تغير العا (الكريت: المجلس الوطني للثقافة 
والفتون والآداب؛ سلسلة عام المرفةء 1۹44)ء ولويس عوض» ثورة القكر في عصر 
النهضة الأوروبية (القاعرة: مركز الأهرام للترجمة والنشر» ٠)۹۹۸۷‏ 

يعلق حيي الدين اللاذقاني: لفد ذكر أكرم الحوراني في مذكراته أن صلاح الدين البيطار 
كتب مقالة يطلب قيها الغفران من الشعب السوري قبل يومين من اغتياله» وأكد بحسب 
مشاهداته وعادتاته مح زملائه الياسين المقاعدين آن علي صالح السعدي كان جهش في 
البكاء كلما تذكر الجرائم التي ارتكبت أثناء فترة حكمهء وهذا يؤكد أنه يعرف أن ميدأ 
التراجع عن اطا فضيلة» ومع هذه المعرفة العميقة فإن الأستاذ آكرم رحل عن دتيانا قبل 
عام ونص العام دون آن يطلب قران الشحب السوري + أو يستسمحه لتوریيطه في ية 
إدخال العسكر في السياسةء وهي اللعبة التي سيطلق عليها الزرخرت المحايدون مستقاا 
اسم آم الصائي» لہا درت مستقېل الشعب السوري ؛ وجرمته عن تحلوير تعددية 
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سياسية حضارية وراقية كانت جيع بذورها موجودة في سورية» قبل أن يبدأ عهد 
الائقلابات العسكرية الذي مهد له صاحب المذكرات واستقاد منه بكثافة قبل أن يتقلب 
السحر عل الاجر . (جريدة الشرق الأوسط العدد: ۷٩1۸ء‏ الثلائاء۔ ۹/۱۹ ۹۹۹۷)۔ 


للتوسم» انظ : سان سالامة ۽ المجحتمع والدوله ء في المشرف العربي ابر وت : مركز دراسات 
الوحلة العرية 1۹۸۷). 
الأنصاري؛ مرجع سیق دگره. 
المرجع السابق» ص ٠١‏ 
للتوسع» اتر : طارق اسماعبلء اليسار العربي لبيروت: دار البراسء بدوث تاريخ). 
يورد صادق جلال العظم قصة ظهور السيدة العذراء في كنيسة الزيتون بالقاهرة» واحتضان 
السلطات الرسمية «الثورية لهذه القصةء بل وتروجهاء على آنا نموذح لتناقض الحركات 
الفكرية والسياسية العربية التي تفرل بالراديكالية ر الجذرية. فقي الوقت الذي ترفع فيه 
هذه الحركات شعار الشورية والتغيير» نجد آنها تحتضن الخرافةء وأسواً ما في الثقافة 
الشعبيةء طالا أن ذلك يدعي وجردها كسلطة سياسية. انظر: صادق جلال العظم. تقد 
الفكر الديني (بيروت: دار الطليعة» الطبعة الادسة» 1۹4۸۸). ص ١١١ - ٩¥‏ ونعلى 
نحن هنا فول إن «ابمذرية» ولوريت العرية لا تعتي إلا شيتاً واحداً: : اقتلاع الخصوم 
رالتيارات المضادة. أما التخييرء أو حتى النقد الحذري للثقافة الائدة» فهو آمر بعيد عن 


إدراكها طالا أنہا أسيرة أنساق أيديولوجية بحتة؛ وكل شيء فى ذهنها يدور حول الالطة 


رمركرية السياسة . لذلك قإنه من اللاحظ في العام العربي» آنه رغم العتق الرافق لانتقال 
السلطةء يبقى المجتمع ساكناً دون أن يؤثر عله كثراً ما حدث قي الهرم الللطويء وكآن 
ما مجري هناك هو شأن خاص م لا علاقة «للعامةا به. فمثلا؛ ورغم ثمانية عشر عاماً 
من "العمل الثرري» في مصر الناصرية إلا آن السادات استطاع أن يغير كل شيء في 
الدولة والمجتمح: دون ردة فعل اجتماعية ملموسة» مجتمع يفترضس آنه قد تول هذرياً. 
إتها إشكالية الاتفصام بين النخبة والمجتمع من جديد. وفي هذا المجالء هناك مشهد في 
فيلم قاحتا بتوع الأوتوبيس1ء بغض النظر عن مضامينه الأيديولوجية» يعبر عن هذا 
الانفصام وتلك الإشكالية أفضل تعبير. قفي هذا المشهدء يقيم جموعة من الشباب حفلاً 
صاخباً في شقة أحدهم. وتقع هذه الشقة فوق شقة مواطن بسيط يكون نائماً في ذلك 
الوقت التاخر من الليل. فيتهض وهو غاضب» ويذهب إلى شقة الشباب ويرجرهم» 
ولكنهم يوحون إليه أنهم بلتمون إلى المخابرات؛ إلى السلطة. فيصاب الرجل بالذعرء 
وبعود إلى زوجته التي تتغرب عودته دون أن يتوقف الصخب . فيندس الرجل في فراشه 
وهو بقول: «يلدهم ويعملرا الل بدا لهم». هذه الحملة تعير ويل إمجاز عن اتشصام 
النخبةء أي كان توعهاء عن المجتمع. فمقولة الرجل تعبر عن كون البلد للبعض دون 
الكلء وعن إحساس يعدم الانتماء نتبجة ذلك. وهنا تكمن الإشكالية ‏ 
عبد الإله بلقزيز: إشكالية المرجع في الفكر العربي المعاصر (بيروت: دار النتخب: 
7۳ ص ۹ ه. 
انظر في هذا المجال: ألان بيرفيت. المعجزة فلي الاقتصاد: من الدن الفينيفية إلى اليابان 
(ببروت : دار النهار» ۱۹۹۷). 
برهان غليون» تمع النخبة (بيررت : معهد الإتماء العربي» 1۹۸1)؛ ص .١٤‏ 
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المثقف العر بي 
أزمته ومواقفه من القضايا الكبر ى" 


تعريف بالصطلحات 

هنالك مفهومان أو مصطلحان عوريان تدور حولهما هذه الدراسة الموجزة 
ويعتبران عمودها الفقري» ولأجل ذلك كان لزاماً توضيحهما وتعريفهما بما يكفل 
نوع سن التواصل المعرفي مع القارئ وف أرضية مشتركة تكفل بدورها نوعاً من 
عدم تداخل الفاهيم باختلاف معانيها وإن كان الشكل واللفظ واحداً. هذان 
المغهومان هما الأزمة والمثقف. قد يرى البعض أنه لا ضرورة لذلك. آي لتعريف 
وتحليل مقاهيم يكاد أن يكون هنالك نوع من الإجماع حول معناها ومبناهاء ولكن 
الحقيقة كما تبدو لكاتب هذه الدراسة تقول إن معظم إشكالاتتا وتخبطاتنا مصدرها 
في امقام الأول اختلاف حول المصطلحات والقاهيم ومعناها الملختلف لدى كل فرد 
وكل جاعة سواء بشكل واع أو بشكل لا واع . 

إذا نظرنا إلى المفهوم الأول ألا وهو مهوم الأزمة؛ ويالرجوع إلى العجم 
نجل ارهد يقول فيما يتعلق ببذه الادة ما يلي : رم يأزم أرما وأزوماً عض بالفم كله 
وترك الأكل ولم يدخل الطعام على الطعام وصمت والفرس على فاس اللجام قيض 
والعام اشتد قحطه والشيء انقبض وانضم والقوم استأصلهم والحيل وغيره أحكم 
فتله والباب أغلقه والشيء بنابه أو بالسكين قطعه وبصاحبه وبالكان لزم وبضيعته 
حافظ وعلى الشيء واظب وعن الشيء أمسك. وأزم الشيء يأزم أزماً انقيض 
وانضم وبدا عليه ألم . تأزم أي أصابته آزمة آي شدة. الأزم التاب. الأزمة الناب 


(#) مهرجان #الحتادرية»ء الریاض.» ۱۹۹۳. 
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والشدة. الأزام السنة المجدية والازام لازم للشيء. الأزمة الأكلة الواحدة 
والشدة. الأزمة المضيتى والشدة. الأزومة السنة الشديدة. الأزم من الأرض والغرج 
والعيش المضايق الواحد مآزمه؟. 

وبالر جوع إل المعجم الإنجليزي بحثاً عن معنى «أزمة كاواا©؛ نجد أن هذا 
العجم يقول ما يلي : .١‏ مرحلة في سلسلة من الأحداث حيث تتحدد الأحداث 
المقبلةء أي نقطة تحول» ۲. النقطة التي عندها تكون العناصر المتضادة في حالة من 
الصراع الشديدء وهذا هو المعنى الحرفيء .١‏ النقطة التي محدث عندها تغير حاسم 
فى مسار مرض ما بحيث يؤدي هذا التخير إما إلى الشفاء أو إلى الموت» . حالة 
من عدم الاستقرار سواء اجتماعاً أو اقتصادياً أو سياسياً تقود إلى تغير حاس». 
والمعنى الاغريقي للأزمة (ئاعاءع) يقول بالقرار واتخاذهء أي أن الأزمة بهذا المعنى 
هي ذات القرار المتخذ وكيفية اتخاذء . 

بالنظر إل المعثى العربى للأزمة نجد أن «الشدة والضيقه هي مور المغهوم 
ومعناه الأساسي» أما المعنى الغربي فيدور حول «نقطة التحول؟»ء آي النقطة 
القاصلة بين الاضى والحاضر والتى عندها يتحدد اللاحى نثيجة تراكمات معيتة 
للسابق. بہعنی آخر فإن اللأزمة ذا العنى هي «نقطة الحسم» التي تفصل بين 
الاضي والمستقبلء الحياة والموت الحديد والقديم ونحو ذلك. وبمقارنة المعنيين 
العربي والغربي نجد أن هنالك تقارياً كبيراً خاصة إذا أخذنا الاستخدام العربي 
امعاصر لفهوم أو مصطلح الأزمة» إذ إن الأقدمين من العرب قد يكونوا استخدمرا 
كلمة «أزمه ومشتقاتا على اعتبارها جرد كلمة تدل على حالة حسية مباشرة» أما 
العرب العاصرون فإن استخدامهم لكلمة «أزمة» تحول إلى استخدام مقهومي وليس 
جرد لفظي» وذلك للدلالة على حالة معقدة من التداخلات وذلك وفق مستوى 
تجريدي معين. وعلى ذلك نستطيمع القول إن الأزمة في كلا المعنيينء العربي 
والغربيء تعني الشدة والضيق اللذين هما بدورها نقطتا حسم وقصل بين حالتين 
ختلفتين إحداهما سابقة والأخرى لاحقة بحيث إن السابق آدى إلى لحظة دالتأزم» 
التي يدورها ستحدد اللاحى. وعلى ذلك نستطيم أن نقدم تعريفاً للأزمة بالقول إنها 
تلك الحالة من الحيرة (وليس هناك ما هو أشد من الحيرة) التى يقف عندها 
الإنان (فرداً وجماعة) في مفترق من الطرق عليه أن بختار بيتها. من هذا التعريف 
للأزمة يتبين لنا أن محورها هو الحيرة والاختيارء وهذان بدورهماء وفي سبيل 
حلهما» يستلزمان معرفة الهدف ووضوحه ومن ثم معرفة السبيلى إلى ذاك الهدف 
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الحقف العريي 


وإذا انتقلنا إلى المغهوم التاليء ألا وهو العقف فإننا وبالمنهح المتبع نقسه في 
تحديد المفهوم السابقء نجد آن المعجم يقول في هذا الخصوص ما يلى: «قفه يثقفه 
ثقفاً غلبه في الحذق ويالرمح طعنهء وثقف الرجل يثقف وثقف يتقف قفا وثقغاً 
وثقافة صار حاذقا خفيفاً فطناً» ثقف الرمح قدمه وسواه بالثقاف ويستعار للتأديب 
والتهذيب يقال ثقف الولد أي علمه وهذبه ولطفه. وفي المعجم الإتجليزي تجد 
أنه يعطي المعنى التالي مهوم المثقف (اهناءعلاممة) الاحتكام إلى العقل أو مارسة 
العمل العقلي» .١‏ امتلاك قدرة عقلية أو ذهنيةء ". الاعتماد على العقل وليس على 
العاطفة أو الوجدان» 4. شخص ذو مهارة وحذق عقلى» .١‏ شخص ذو مهنة متعلقة 
بالعقإ»“ . وفي leدة {intellgensla)‏ وهي التي تشير إلى اقفن بصمتهم قئة 
محينةء يقول المعجم: مجموعة المفقفين التي تشكل صفوة فنية أو اجتماعية أو 
سياسية؟. إذا نظرنا إلى المعنيين» العربي والخربي» فسنجد آن المعتى الغربي للثقافة 
والتقفين هو المعنى السائد والمقصود حين الحديث عن الثقفين بصفتهم صفوة معينة 
(#افآة) تعتمد الحقل في النظر إلى الأمورء أو يفترض ذلك وبالتالي فإتها صاحبة 
موقف معين نابع من ملكاتا التي جعلتها صفوة معينة. وهذا هو تقريباً المعنى الذي 
يشير إليه جان بول سارتر حين يقول: «الثقف إذن هو ذلك اللإنسان الذي يدرك 
ويعي التعارضس القائم فيه وفي الجتمع بين الببحث عن المحقيقة العملة. . . وبين 
الايديولوجيا السائدة. . . وما هذا الوعى. . . سوى كشف النقاب عن تناقضات 
المجتمع الجوهرية. . . إن الثقف هو الشاهد إذن على المجتمعات الممزقة التي تنتجهء 
لأنه يستبطن تمزقها بالذات . وهو بالتالي ناتج تارجخي . وبهذا المعنى لا يسع أي جتمع 
أن يتذمر ويشتكي من مققيه من دون أن يضع نفسه في قفص الامام لأن مثقفي 
هذا المجتمع ما هم إلا من صنعه ونتاجه . وعلى ذلك نستطيع أن نعرف الغقف 
بالقول إته ذلك الشخص القادر على فهم حركة المجتمع من حولهء أو الذي اول 
٠‏ فهم هذه الحركةء ومن ثم اتخاذ موقف فكري أو ذحني منها قد يكون أساساً لاء 
مشروع حول طبيعة هذه الحركة ومستقبلها. 


الخقف والأرزمة 


بالمعنى السابق للأزمة وبالعنى السابق للمثقف» نستطيم القول إن هنالك نوعاً 
من العلاقة الحدلية بين الأزمة واللقف. فالاأزمة توجد ملقغها واللقف مدد مسار 
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الأزمة بما له من موقف ذهتى ومشروع على تجاهها. وبالنظر إلى التاريخ الاجتماعي 
عموماً وتاريخ الفكر خصوصاً نستطيع تبن هذه العلاقة الجدلية التحدث عنها. 
فأعظم فلاسفة الإغريق (العهد الذهبي للفلسفة الإغريقية) ونقصد بذلك تحديداً 
سقراط وأفلاطون وأرسطو كانوا نتاج آزمة معيئة ألا وهي الصراع بين المدن 
الإعر ية ارحرب البيلوبونيز) وما نتج عن ذلك من معضلة عدم الاستقرار وبالتال 
الإيذان بأفول نجم المدينة ‏ الدولة الإغريقية. بمعنى آخر» فقد كان هولاء الفلاسقة 
(النقفون) شهوداً على تلك اللحظة التارغية الحاسمة أو اللحظة الحرجة التى شهدت 
تعولات المجتمع والسياسة في بلاد الإغريق. وقد أدلى كل واحد من هؤلاء القلاسفة 
بدلوه حول أسباب الأزمة ومسارها وطرق الخروح منها فکانت فلسفات سقراط 
وأفلاطون وآرسطو السياسية والاجتماعية. هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فقد 
كان ذات الفلاسفة - المتقفين التعبير الفكري والمعرفي لتحولات المجتمع والسياسة في 
بلاد الإغريق في خظة الأزمة التاريخية تلك حيث إن جانياً من أفكارهم وفلسفاتهم 
كان تعبيراً عما يجب آن تكون عليه الأمور وبالتالي فقد كانوا هم أنفسهم إرهاصاً 
للصورة المستقبلية للمجتمع والسياسة المنبثقة من الأزمة ذاهاء ونرى ذلك بوضوح 
أكثر في آفكار آرسطو معلم الإسكندر المقدوني الذي كان فاتح عهد الدولة - 
الامبراطورية على أنقاض الدولة _ المدينة التقليدية. 

وإذا انتقلنا إلى التاربخ الإسلامي نجد اسما لامعا في هذا التاريخ بصفته 
العبّر الصادق عن أزمة الحضارة الإسلامية فى لحظة انحدارهاء ألا وهو عبد 
الرحن بن خلدون. لقد كان ابن خلدون مثال الحقق على استشراف الاضى 
والحاضر والمستقبل في #مقدمته) من حيث إمكانية الكشف عن الأزعة ومباتا 
وإعطاء تفسير موضوعي لها يساهم في إدراك أبعادها المسثقبلية واتجاهاا عند 
انحلالها في اللقيل هن أيام. لقد كان ابن خلدون شاهداً على أزمة الحضارة 
اللإسلامية وانحدارها ولكن سا كان من الممكن الأستفادة من جهده الفكري ذاك 
حیث إنه وكما سبى أن ذكر؛ فقد كانت دات الحضارة التى يمكن لها أن تستفيد 
من تحليلات ابن خلدون في طور السقوط والانحلالء وبالتالي ما كان لها آن 
تدرك ما یقول حیٹ بقی ابن خلدون مهولا فى مقدمته حتى كانت العصور 
الحديثة التي سلطت الضوء على عمق وبعد غور تحليلات هذا المفكر. 

وقي العصور الحديثة تعجلى العلاقة بين الحقف والازمة بشكل صريح 
وواضسح وأكثر عنفاً ووقعاً. نظرة بسيطة وسريعة إلى التاريخ الأوروبي الحديث 
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والمعاصر توضح هذا الطرح وتبين بعضاً من جوانبه المختلفة. فما كان مثقفو أوروبا 
ومفكروها سواء في الجال العلمى البحت أو فى مال التفكير الاجتماعي إلا 
إفرازاً لأزمة التشكل التار خي للمجتمع الأوروبي وشهوداً عليها في الوقت ذاته. 
فكوبرنيكس وكيبلر وغاليليو وهارفي ونيوتن وغيرهم كانرا التعبير العلمي عن 
تحرلات المجتمم الأوروبي من عصور الظلام كما توصف إلى العصور الحديثةء كما 
کان دیکارت وملبرانش وسبینوزا وکائط وعیخل ومارکس وهوبز ولول ومفګرو 
الأنوار وغيرهم كثير التعبير الفلسفي والفكري عن الأزمات التي أفرزها انتقال 
الجتمع الأوروبي من القديم إلى الحديث رمن التقليد إلى الحداثةء والتي هي الأزمة 
الأم التي نتفرع عتها بقية الأزمات. لقد كان كل هؤلاء إفرازاً لهذه الأزمات 
وشهوداً عليها في الوقت نفسه» بمعنى أن الأزمة (في التاريخ والاجتماع 
والسياسة) تحولت من حيز الحس إلى حيز التجريدء أي تحولت إلى مسألة ذهنية 
ومعرفية» وذلك في حاولة لتيان جوهر الأزمة وخلفياها ومقدماتها والمسار الذى 
من لمكن أن ۇدى إليه وفى تصور ذهنى معين» محاول أن يربط حلقات الزمان 
ومشاهده التعددة في مشهد شامل واحد يعطي صورة تجريدية بسيطة عن طبيعة 
الأزمة. فالغقف هو الذي ينشى الغاهيم التي من خلالها بتمثل الواقع التاريخي 
وينتقل إلى الذهن بصورة مجردة ومن ثم يمكن التعامل معه على هذا الأساس. 


والحقةف العربي ل تلف ؛ عند تشريح وضعه التار يجي والاجتماعي› عن 
غيره من الخقفين في أرجاء المعمورة ورحبات التاريخ»ء إنه إفراز للأزمات وشاهد 
عليها في الوقت نفسهء فالأزمة تصنع مشقفها العبر عنها تجريدياً وذهنياً. ولو 
نظرت إلى التاريخ العربي الإسلامي لوجدت أسماء مثل الغزالي وابن تثيمية واين 
القيم واين رشد وابن خلدون وغيرهم كثير هم في حقيقة الأمر إفراز وتعبير عن 
أزمات تاريخية (اجتماعية وسياسية وفكرية بالتالي) كانت تر بها الحضارة العربية 
الأسلامة. فالاتحطاط التارى لهذه المحضارة آفرز الثقف الذي يصور هذا 
الاتحطاط من نأحية وين كفيه علاجه (الأصلاح) من تاحية اأخري» كل بحسب 
رؤيته وتصوره وقراءته للواقع التارځي المعاش . فرؤية وقراءة ابن تيمية مثلاً ليست 
هي فراءة الغزالي أو قراءة ابن رشد أو أبن خلدون رغم أن الجميع في الحقبقة 
يعبرون عن أزمة جوهرية واحدة. بل إن الفقه الإأسلامي في سنوات التكوين ومن 
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ثم التدوين كان عبارة عن نتائج تغاعل الثقف (الفقيه) مح الواقع التاريخي المعاش 
والأزمات التي يفرزها التعامل مم هذا الواقع» ومحاولة التعبير عن هذا الواقع ذهنياً 
وتجريدياًء ومن هنا كان الفقه. ونحن أخذنا الققه في هذا المجال مثلاء وإلا فإن 
القول نفسه يمكن تعميمه على بقية قروع الخطاب العربي الأسلامي من فلسفة 
وعلم کاام ومذاهب ونحو ذلك. 

وبالانتقال إلى التاريخ العربي الحديث والمعاصر الذي يبدآء كما يتفى معظم 
المؤرخين» بالحملة الفرنسية عل مصر (۱۷۹۸ _ )۱۸١١‏ نجد أن أزمة الأزمات كانت 
#اكتشافه الغرب الحديث والمعاصر من خلال تلك الحملة. تشكل هذه اللحظة 
التاريخيةء أي لحظة اكتشاف العرب المعاصرين للغرب المعاصر»ء بداية كافة 
الإشكالات والأزمات التى ما زلنا تعيشها حتى هذه اللحظةء إذ إن الاكتشاف 
والاحتكاك مع ذلك الغرب ما زال قائماً وإشكالية كيقية التعامل معه ما زالت حبَة 
ساخنة » أ يتوصل إلى آدنى اتفاق حولها بين ختلف التيارات الفكرية والاجتماعية 
العربية . بمعنى أآخر» نستطيع القول إن لحظة الاكتشاف تلك أشبه ما تكون بحجر 
ألقَىّ فى بركة ساكنة من الاء حدثاً بذلك دوائر ما زالت تتفاعل وتتداخل حتى هذه 
اللحظة من التاريخ . لقد آفرزت هذه اللحظة» خحظة الاكتشاف) أسئلة وجودية 
كبرى لأبناء العرب فى هذا الزمان: من نحن»ء وماذا نريده وأين الطريق. وقد 
طرحت إجابات كثيرة ومتنوعة حول هذه الأسثلة من منظورات ورؤيات ختلفة 
بحسب أساسيات الخطاب الأيديولوجي المطروح» ومن هذه الإجابات حول الأزمة 
الأم وتفرعاتا من إشكاليات وأآزمات أصغر وآكثر تفصيلا» كان اللقفون العرب عل 
اختلاف اجاهاتہم وأمکتتهم وأزمنتهم» سواء كنا تتحدث عن الطهطاوي وعحمد عبده 
ورشيد رضا وعبد الرحن الكواكبي وخير الدين التونسي أو كنا تتحدث عن شبل 
شميل وسلامة موسى وطه حسين ولطفي السيد ونحوهم. 

غير آتنا وعندما نساوي بين الملقفين العرب وغيرهم من اللقفين من الناحية 
التشرغية من حيث أنهم إفراز للأزمة وشهود عليها في الرقت ذاتهء» فإن هذا 
الحكم العام لا ينفي خصوصية عربية معينة في هذا المجال آلا وهي أن اللقف 
العربي أو بشكل أوسع» فإن القضاء الثقاقي العربي ذاته يعاني من آزمة هي في 
أساسها تعبير وانعكاس للأزمة العامة للراقع العربي المعاصرء ولكن هذه الأزمة 
ذاتها (آزمة الفضاء الثقافي) تنعكس بدورها على هذا الواقع لتزيده تأزما فوق ما هو 
متأزم» ونيداً السير أو الدوران في حلقة مفرغة كما هو المشاهد منذ نحظة 
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الاكتشاف حتى هذه اللحظةء أي ما يقرب القرنين من الزمان. 
آزمة المثقف العربى 


إن مماهيم الطاب العمربي الحديث والعاصراء يقول عمد عابد الجابرى» 
تعكس الواقع العربي الراهن ولا تعبر عنه بل هي مستعارة في الأغلب الأعمء 
إما من الفكر الأوروبي»ء حيث تدل هناك في أوروباء على واقح تق أو في طريق 
التحققء وإما من الفكر العربي الإسلامي الوسيطي حيث كان لها مضمون واقعي 
خاص أو يعتقد أا كانت كذلك بالفعل » وفي كلا الحالتين فهي توظف من أجل 
التعبير عن واقع مأمول غير محدد» واقع معتم مستنسخ إما من هذه الصورة أو 
تلك من الصور النموذجية القائمة في الوعي - الذاكرة العريية. ومن هنا انقطاع 
العلاقة بين الفكر وموضوعه› الشيء الذي عل الخطاب العبر عله خطاب تضمين 
ولیس خطاب مضمو ن . 

ويعير عبد الله العروي عن الإأشكالة نفسها التى يتحدث عنها الجابري في 
كتاب له حول أزمة القفين العرب»ء حيث يصف مقولة الجابري السابقة وما تعبر 
عله بآته اغتراب في الزمان واغتراب قي اكان“ . والحقيقة أنني وعلى الأخص لا 
أجد آفضل غا قاله الجابري في التعبير عن آزمة الثقافة العربية وخطااء وبالتالي 
الخقفين العرب التحمين إلى هذا الخطاب . فالتقف العربى المعاصر ختلف عن سابقه 
في الحضارة العربية الإسلامية أيام صعودها وازدهارها وبداية انحدارهاء وعن 
معاصره فى الجضارة الغريية المعاصرةء بأنه ليس معبراً عن الأزمة وشاهدا عليها 
عل الستوى التجريدي فقط بل إته هو ذاته متأزم وخطابه متأزم . 

فعندما تنظر إلى المثقف أو من يقوم مقامه قبل ظهور مفهرم الخقف الحديثء 
في الحضارة العربية الإسلامية (الفقيه» الفيلسوف» النحوي» الأديبء عام الكلام 
وغيرهم) والاقف في الحضارة الغربية المعاصرة (العام» الفيلسوف» الأديب) نجد 
أهم وفي اختلاف مناهجهم ومنطلقاهم الأيديولوجية والعرفية يقومون بإنناج 
خطاب يتميز بعلافة مباشرة ومتصلة بالواقع التارخي العاش. بمعنى أخرء إن 
الخطاب الذي ينتجون هو في الحقيقة تعبير تجريدي عن حركة الواقع الاجتماعي 
الفعلية وليس تصوراً نا بحب أن يكون عليه هذا الواقع. حقيقة أن هنالك بحعض 
التصورات القائمة عل ما جب أن يكونه إلا آن هذه التصورات الاستشرافة مبنية 
في مقامها الأول على التصورات الوصفية التحليلية لما هو كائن»ء وبالتالي قإنه لا 
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وجود لفجوة بين ما هو کائن وما جب آن يڪون. فا لفاهيم › التي هي التعبير 
الرمزي التجريدي للواقع المعاش» المستخدمة من قبل هؤلاء المثقفين سراء في 
الحضارة العربية الإسلامية السالفة أو فى الحضارة الغربية المعاصرة» تتتمي إلى 
الواقع ذاته وتنبثتق عنه وبالتالي فإنها لا تفقد مضمونا التارخي الغاعل. وفي هذا 
الملجالء يقول سعيد بنسعيد حين التعليق على الفكر السياسي الغربي المعاصر؛ إذا 
ما رجعنا إلى الكتابات السياسية لكل من توماس هوبزء وسبينوزاء وجون لوك؛ 
وجان جالد روسوء بالإضافة إلى ما اشتهر من الممكرين في هذه الفترة باسم فقهاء 
احق الطبيعي» وبالتالي إلى من يعتبرون عمدة الفكر السياسي الحديث والمعبرين 
عنهء متى رجعتا إل تلك الكتايات فإتنا نلاحظ وجود شبكة من الفاهيم التي 
تعمل وتتحرك متضافرة ومتكاملة فيما بينهاء وذلك أمثال: الشعب» المواطن› 
الشعاقد الاجتماعى»ء والجتمع المدني» بالإضافة إلى الأمة والوطن والديموقراطية. 
هذه الفاهيم بموجب ما تحمله من دلالات بطبيعة الحال تعبر عن واقع جديد: 
يعكس الرغبة في خلق نمط جديد وغير مألوف من قبلء نمط من العلاقات بين 
الأفراد الذين يعيشون داخل المجتمح الواحد. . .1" نحم إن بنسعيد هتا يعلق 
على جزء من الحخطاب الغربي ألا وهو الحطاب السياسي . إلا أن ما يقوله يمكن آن 
يعمم على كل الخطاب. فشبكة المفاهيم التي يتحدث عنها بتسعيد هنا هي في 
بتيتها التشرجية الداخلية مفاهيم وصفية محليلية لاليات الحديث عن الاتصال المباشر 
پين مستويين اما هو کاثن؛ وما جب آن یکون». والشیء تفسه يقال حن الحديث 
عن النشاط الفكري في الحضارة العربية الإسلاميةء وخاصة في الخطاب الففهي 
والتحوي» من العلاقة بين المحسوس والجرد وما يتوسط هذه العلافة من مقاهيم 
ومصطلحات ورموز. فالفقهء بصورة خاصةء هو نتيجة تفاعل التص ادس 
الثابت مع الواقع الدنيري المتخير» وكان يعبر عن هذا التفاعل بمفاهيم معينة تنتظم 
فيي خطاب معين معبر عن حركة هذا الواقع الفعلية من ناحية» ومعطية صورة 
استشرافية لا يجب أن تكون عليه حركة الجتمعء وبالتالي فإن الفقه الإسلامي في 
سنوات ازدهاره وصولاً إلى قمته في الرسالة والأم للشافعي كان تعبيراً تجريدياً عن 
الواقع الاجتماعي كما هو كائن٤»‏ ومعطياً صورة استشرافية ما يجب أن يكون». 
وهنا کملت جبويته وفاعلیته بصقته خطابا معيرا عن الاختناقات؛ الواقح وإقرازانه 
ومقدما ا لحل لهذه الاختناقات في الوقت ذاته» وكل ذلك يتلاءم مع تلك العلاقة 
الجدلية بين المثقف والأزمة والثقافة والأزمة التي سبق الحديث عنها 
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وإذا انتقلنا من ذلك كله إل وضع لتقف العربي العاصر»ء فإن الصورة تكاد 
أن تكون فى غاية الاأختلاف. فا لطاب الذي ينتجه الحقف العربى المعاصرء 
باختلاف اتجاهه الايديولوجي ومرجعيته الذهنية وغياله الاجتماعي هو خطاب 
اغترابي أو توفيقى ”""''. 
ووصقه واستشرافه قائم على مفاهيم مستقاة من وأقع مكاني اخر هو الواقع 
الأوروبي أو الخربي عموماًء أو خطاب يغرق في غربة الزمان بحيث آن تحليله 
ووصفه واستشرافه للأزمة قائم على معاهيم مستقاة من واقم ماني آخر هو الواقع 
العريي الإسلامي الوسيط وخاصة عصر التدوين» أو أنه خطاب توفيقي أو تلفيقي 
جاول آن يمزج المقاهيم المستقاة من ذلك المكان مع المقاهيم المستقاة من ذلك الزمان 
ويعتقد يذلك أنه حمق المراد. ولكن لا خطاب الكان ولا حخطاب الزمان ولا 
خطاب التوفيق قادر على وصف الأزمة أو تحايلها أو استشراف مسارها المستقيل 
وطرق علاجهاء لأن هنالك نقطة حورية تملها هذه الخطابات ألا وهي الواقع 
التارججخي ذاته» الواقع الحي والمحاش»ء حيث إن هنالك فجوة بين المغاهيم المستخدمة 
وهذا الواقع الذي لا يشكل الرتكز الذي منه تستقى الفاهيم المستخدمة"'. 
فمفاهيم الاغتراب المكاتي تقراً هذا الواقع قراءة غربية بحتة (حيث الواقع الغربي 
هو مصدر مفاهيمها) بحيث أن هذه القراءة تشكل حجاباً بين الواقع ذاته كما هو 
في الياته وديتامياته وبين القائم بالقراءة (انفصال الذات عن الموضوع) وسفاهيم 
الاغتراب الزماني تقراً هذا الواقع قراءة حكومة بعصر التدوين ومقاهيمهء وهي 
بدورها تشكل نتيجة ذلك حجابا بين الواقع ذاته وبين القائم بالقراءةء ومقاهيم 
التوفيق تحاول أن توفق بين ما لا يتوافق قتتحول قراءتها إلى كراءة تلفيقية تشوه 
الواقع ولا تفهمه. المطلوب إذن نوع من المفاهيم أو شبكة من المفاهيم نابعة من 
ذات الواقع التاريجي المتحرك المعاش قادرة على عكس اليات هذا الواقع ودينامياته 
في الظروق المعاصرةء بما يكفل فهم هذا الواقع وإعادة تشكيله. بمعتى أخر فإن 
الطلوب هو نوع من التجديد الابستمولوجي القادر على إفراز مفاهيم ذات مضمون 
جلد ابع من الواقح العربي الإسلامي داټه . 


هذه الغربة الذهتية - الفاهيمية (زمانا ومكاناً) تنعكس سياسيا على مواقف 
واتجاهات الثقف العربى من حيث قراءته للحدث أو الأحداثء وبالتالي الحكى 


114 


الثقافة العربية في عصر العولة 


عليها. ومن هنا تتمدد الايديولوجيات ومن تم القراءات» ولكنها فى جملها واقعة 
في غربتي الزمان واكان آو خاضعة لإاشكالات التوفيق والتلفيق» سواء دتا عن 
ايديولوجيات اليمين أو اليسارء العلمانية أو الإسلامية المؤدلجةء الليبرالية أو 
الشموليةء الفردية أو الاجتماعية. وفي هذا لمجال مثلاء يتحدث سعيد بنسعيد 
عن تلائة مادج للخطاب السياسي العربيء ودلك فيما بتعلق بالموقف من مفهومي 
الوطني والأمة وكيف تتداخل غربثا الزمان والمكان والتوفيق والمعنى المزدوج لهذين 
الفهومين في اللغة العربية نتيجة كل ذلك مما يؤثر على الواقف والحكم على 
الأمور قى ناية المطاف فيرى أن هنالك ثلائة نماذج ذهنية تسود وتتداخل فيما 
بينها بالتسبة لهذا الموضوعء آلا وهي: النموذج الوطتي» التموذح القومي» 
النموذح السلفي"'. 

النموذج الوطني يطرح خطاباً يركز على الخصوصية والهوية القطرية الوطنية ؛ 
أما التموذج القومي فإنه يطرح خطاباً يتجاوز تلك الخصوصية وتلك الهوية 
ويتعحدى الحدود الجغرافية للوطن ليتحدث عن الأمة» وهي في هذا المجال الأمة 
العر ية ؛ والئموذج السلفي يطرح خطایا یر بط نقسه بالاسلام من حيث الدعوة إلى 
الإصلاح وفق مبادئ العدل والشورى كما يفهمها هذا الحطاب من ناحية» ومن 
ناحية أخرى فإنه يقول بالوحدة الإسلامية والأمة الإسلامية» حيث إن الإسلام: 
ذلا يعرف بالحدود الحجغرافية ولا يعتبر القوارق الحنسية الدمويةء ويعتير المسلمين 
حميعاً أمة واحدةء ويعتبر الوطن الإسلامى وطناً واحداً مهما تباعدت أقطاره 
وتناءت حدوده»". ولكن ورغم ذلك فإن حسن البثاء مؤسس ومرشد حاعة 
الاخوان المسلمين وهر صاحب القول السابقء يقبل مفاهيم الوطن والامة بمعناها 
الحغرافى والقانوني ويجاول أسلمتهاء وبالتالي قلا تناقض عنده بين مصر (وطناً 
وأمة) وبين دار اللإسلام (وطتاً وأمة)“'“ , اللشكلة في مثل هله النمادج والمفاهيم 
أن بعحضها يمكن ترحته واقعاً وقانونآًء والبعض الآخر يبقى في مستوى 
الايديولوجياء وما جب أن يكون٤.‏ وهذا ما يدقع هذه النماذج إلى التناقض 
والتصارع في لحظات الأزمات التي تستوجب الاختيار بدلا من التكامل والاندماج 
الذي نجده في الحالة الأوروبية بالنسية لهذه النمافج والمفاهي."'. 

فالتموذج «الوطني؛ يقوم على واقع جغرافي محدد وحالة قانونية معيئة» من 
حيث إنه دولة ذات عتاصر هي إقليم وشعب وحكومة وسيادة تتمتع باعتراف 
اللجتمع الدولي بكينونتها تلك» وهذا ما لا تجده في مقهومي الأمة سواء من 


jy 


الغقف العربي 


وجهة النظر القومية آو السلفيةء وفي ذلك يقول سعيد بنسعيد: «في النموذج 
الوطني يستعمل مفهوم الوطن للدلالة علل رقعة جغرافية خصصة يعيش فرقها 
شعب يعتبر الأفراد امكونون له مواطنين تربط بيتهم روابط قانونية ووجدانية معا 
وينتمون جميعاً إل دولة معلومة السيادة أو دولة تکافح من آجل استر جاع السيادةء 
وبالتالي يكون المفهوم» قي هذا المعنى» مستجيباً لا يبستدعيه القانون الدستوري 
استجابة كاملة. أما في النموذج القرمي فهو يبتعد أكثر فأكثر عن الدلالة الدستورية 
اللعاصرة. فعندما يتحدث المقكر القومي عن «الوطن العربي؛ فكلامه لا يعني» قي 
أعين رجل القاثون» أكثر من تعبير وجداني لا يعثر له على مقابل مادي مجسده 
ويوضحه من اللاحية القانونيةء أو هو يعنىء في أحسن الأحوالء رابطة أو جامعة 
تضم جموعة من الدول لكل واحدة منها ترابطها الوطني الخاص اء وهي ارس 
السيادة الكاملة على ذلك الحراب فى حن أنه لا وجود قانونياً ل «الجنسية 
العربية» . والشىء نفسه بمكن أن يقال عن مسألة الأمة الإسلامية والوحدة 
الاسلامية. كلامنا هذا جب ألا يفسر على أنه إنكار للأمتين العربية والاسلامية 
ولكنه مجرد ححديد للمعيار الذي نفرق به بين النماذج: فالوطن وما يتقرع عنه من 
مواطتة معياره الوضح القائم والوجود القانوفي الفعلىء أما الوحدة العربية أو 
الإسلامية وما يتفرع عنها من مفهوم للاأمة فإن معيار تحديدها ذهني ايديولوجي (ما 
جب أف يكون) ولكنه ليس واقعاً قانونياً. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرىء فإن 
هذا التصنيف بين التماذج لا يستلزم تفضيلاً لنموذج دون تموذج» إذ إن ذلك 
متروك للقناعات الايديولوجية لصاحب الفهوم؛ ولكنه جرد تقرير واقع ووصف 
واقعة لا آكثر ولا آقل . 

مثل هذا التمايز بين النماذج لا تجده في آورويا الحديثة آو الغرب الحديث أو 
حضارة الإسلام في سنوات الازدهار» حيث إن هنالك توأماً بين المغاهيم وواقعها 
الفعليء أي أن هتالك تطابةاً بين الواقح التاريخي والشكل الايديولوجي . فبالنسبة 
للفرنسي أو الألاني مثلا فإن الوطن هو تلك الرقعة الجخرافية التي تشكل حدود 
فرنسا المعترف اء والاأمة القرنسية هى الشعب ذاه القاطن هذه الأرض والمحدد 
بتلك الحدود» وبالتالي فإته لا تناقض بين الوطن (الدولة) والأمة . والشيء يمكن أن 
يقال عن ألانيا رغم أن التطابق في فرنسا أو انجلترا مثلاً أكثر منه في ألانيا حيث 
نجد بعض الفجوة بين الواقع القانوني الدستوري والحلم الايديولوجي . وبالنسية 
للحضارة الإسلامية في عهدها الزاهرء م يكن هنالك معنى للوطن آو المواطن: 
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فالوطن ليس إلا منرل الإنسان أو بيئته أو الرقعة الجمغرافية المباشرة التي يتعامل معهاء 
أما مفهوم المواطنة فهر مفهوم لم ندركه نحن العرب إلا بالاحتكاك بالغرب المعاصر 
واستعارة مفاهيمه» وإلا فلا وجود له في المغاهيم العربية الإسلامية الأصيلة أو 
التقليدية . وعلى ذلك فإن القرد في تلك الحضارة كان ينمي إل اأمة تتحدد حدودها 
بالحدود بين دار الكفر ودار الإسلام المحكومة بسلطة واحدة فعلية لبعض الوقت 
وإسمية معظم الوقت. الهم في الموضوع أنه | يكن هنالك فجوة بين العيني 
والايديولوجى فكائت المفاهيم جد تجسدها وعوضعها في العيني . 

ما هو أثر تعدد النماذج في هذا المجال على الاقف العربيء بل المواطنء أو 
بالأصح الفرد العربي ومواقفه تجاه القضايا الكبرى؟. وعندما نقول القضايا الكبرى 
فإننا نقصد تلك القضايا التى تستوجب ايار بين الطروحات أو الخطابات أو 
النماذج المختلفة» والتي لا بد في اتخاذ موقف اتجاهها من الاختيار بين النماذج. 
إن الوضع في هذه الالة هو شكل من التخبط الناتج عن عدم القدرة على الفصل 
بين ما هو واقعي عيني وما هو ايديولو جي استشرافي» وغد کان هذا هو حال 
الثقف العربي في أهم القضايا الكبرى التي واجهت هذه المنطقةء سراء كنا 
نتحدث عن قضية فلسطين مثلا أو أزمة الخليج» وهذا ما يزكد عليه محمد عاہد 
الجابري حين يقول: «ما نريد التأكيد عليه هنا بصفة خاصة هو غياب العلاقة» أو 
على الأقل ما يكفي من العلاقةء بين القكر والواقع في الايديولوجيا العربية 
المعاصرة مما جعل الحلافات النظرية والايديولوجية لا نتيجة الاختلاف فى تأويل 
الواقع وتفسيره» بل نتيجة اختلاف السلطة المعرفية المعتمدة کمرجے ۳ . ورغم 
ان الجابري نفسه قد ناقض قوله السابى في موقفه تجاء قضية كبرى هي آزمة الخليج 
وما انبثق عنها من حرب. إلا أن القولة السابقة هي أفضلل ما يمكن أن يقال حول 
اراد طر جه iT‏ 

لو نظرنا إلى مواقف اللمفين العرب وبالتالي التيارات الثقافية والسياسية من 
أزمة الخليج لكان ذلك كافياً لتبيان الأزمة (آزمة التقفين) والتخبط الذي وقعرا فيه 
نتيجة عدم الوضوح النظري الذي هو نتيجة تعدد النمافج والعايير أيضاً. فمن 
التاحية الوصفية البححةء كان سبب أزمة اخلیح المباشر هو دخول قوات *دولة» 
عربية أراضي «دولة؟ عربية أخرى وإلحاقها بها. هذا جرد وصف بسيط لا حدث 
كما حدث دون تضمينات ايديولوجية أو أحكام معينة. فكيف كان الموقف. 
موقف اللقفين العرب وتياراتهم الثقافية والسياسية من هذا الحدث؟ قبل الحديث 
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عن ذلك لننتقل إلى أوروبا وفرنسا بالذات حين دخول قوات النازي إليهاء ماذا 
كان موقف مثقفي فرنسا من ذلك الحدث؟ لقد كانوا على اختلاف تيارامم الفكرية 
والايديولوجية ضد هذا الدخول» وهذا يعكس وضوحاً نظرياً واتفاقاً مفاهيمياً 
حول مسائل الأمة والوطن: فالأمة هي الشعب القرنسي والوطن هو فرنسا وقي 
داخل هذا الإطار تتعدد الآراء والاتجاهمات» إذ لك أن تكون ماركسياً أو وجودياً 
أو يميتياً أو يسارياً ونحو ذلك. بأخذ هذا الال فى الاعتبار حين مناقشة «أزمة 
الخليج» ودخول القوات العراقبة إلى الكويت ماذا نجد؟ نجد أن ما يفترض فيها أن 
تكون «أمة٤‏ واحدة قد انقسمت إلى معحسكرين: «مع وضدا. قد يقول قائل إن 
ذلك شيء طبيعي نتيجة اختلاف المشارب الايديولوجية للمثقفينء ولكن غير 
الطبيعي هو أن المشارب ذاتها قد انقسسمت: فتجد اقوميينه مع وضده وتجد 
ااإسلاميين٤‏ مع وضد» وتجد #يساريين٠‏ عع وضد»ء ونحن في هذا المجال لا يمنا 
تبرير هذه التيارات الايديولوجية لمواقفها بقدر ما بهمتا أن نستنتج من ذلك عدم 
وجود «اتفاق» معرفي أو مقاهيمي حول المفاهيم الأساسية مثل الوطن والاأمة ونحو 
ذلك» وهو ما نجده في فرنسا مثلا. فالوطني یبرر موقفه بکونه «ضده التدخل 
بمبررات قانونية دستورية تعلق بالواقع العيتي القائمء ألا وهو أن كلا من العراق 
والكويت «دولة» ذات سيادة ونتمتع با لمساواة القانونية تجاه القانون الدولي وذلك ما 
نؤكده عضوية المتظمات الدولية من أمم متحدة وجامعة عربية. وعللى ذلك فإن 
صاحب النموذح «الوطنية ذو منطلقات عينية قانونية» آي أنه ينطلق غا «هو 
كائن». أما القرمي» فهو ايديولوجي النطلقات سواء في رفضه أو قبوله» في 
وقوفه مع أو ضد. فالذي «مع؟ يبرر التدخل بقيم وأهداف الوحدة العربية ول 
شتات الأمة بغض النظر عن الوسيلة طالا آنها تحدم الهدف في نباية المطاف» 
والذي «ضد؛ يبرر المعمارضة بأن الوسيلة غير مناسبة رغم الاتفاق على الهدف»ء 
حيث إن مثل هذه الوسيفة مرفوضة لأا تفرض الوحدة بالقوة من ناحية ولأا 
أدت إل تدخل آجنبي قد يضر بالأمة أکٹر من مکسب اتحاد دولتین عربیتین . 
وللأسباب نفسها تقرييباً يبرر «اللإسلامي موققه سواء مع أو ضد: فأرض الإسلام 
واحدة واختلاق السلطة لا يضرها في شىء طالا أنه يؤدي إلى م شتاعهاء فالحدود 
مصطنعة ولا فرق بين صدام أو جابر فعلياً عير أن صدام أفضل فيي هذه الحالةء 
إذ إنه ورغم استبداده فإنه بحقق شيا من أ الشتات اللإسلامي وشيثاً من العدل 
حين الحديث عن توزيع الثروة. هذا هو موقف «الإسلامي" الذي بقف مع» آما 
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الذي يقف «ضد» فإنه يفعل ذلك انطلاقاً من الأخلاقيات الإسلامية» وليس من 
السياسات الإسلامية؛ التى ترفض الغدر وخيانة المواثيق والقتل والاغتصاب ونحو 
ذلك وتؤكد على حسن الجوار واحترام الجار والمحبة بين الاخوة وغير ذللك"". 

أصحاب النموذج «الوطني؟ يؤكدون على واقع الحال (قانوناً) وآصحاب 
الموذج «القومي» و*الإسلامي؛ يؤكدون على مأمول الحال (ايديولوجياً) باختلاف 
مرجعيتهم الذهنية التي هيء كما قلنا سابقاء فيي حالة من الاغتراب الزماي 
والمکاتي أو التوقيق فى أحسن الأحوال. والشيء نفسه يمكن أن يقال عن قضية 
مث فضية فلسطين مثلا. إذء دون الدخول في سرد تاريحي»ء يكفي أن نرى 
المواقف المختلفة حول موؤتر السلام في مدريد وبعده التي تؤكد حقيقة واحدة ألا 
وشي آنه لا يوجد حد آدنی من الاتفاق المعرقي والفاهيمى بين أبناء العرب تجاه 
الغاهيم الكبرى والاساسية التي تتعلق بوجودهم ذاته. وكل ذلك ناتج عن أزمة 
الثقف العربي ذاته التي سب الحديث عنها. ويعبر سعيد بنسعيد عن هذه النقطة 
أفضل تعبير حين يقول: اولعل أخص ما نلاحظهء بعد تصفحتا لكيفيات استجابة 
كل نموذج من النماذج الثلاثة (الوطتي» القومي» السلقي) لفهومين اثنين كثيري 
الاستعماري (ها الاأمة رالوطن) هو تعدد المعنى وتعقده قي الفكر العربي المعاصرء 
بالنسبة لهذين المفهومين في مقابل وحدة المعنى وبساطته في القكر الغربي الحديث 
وفي الوجود السياسي والاجتماعي"'. 


ما العمل؟ 


ما المطلوب إذن للخروج من عنق الزجاجة هذاء وحل إشكالية وأزمة المجتمع 
العربي» بل الرجود العربي وبالتالي الثقف العربي؟ لعل قارئ الصفحات السابقة تتبن 
له معالم احل والمطلوب دون وضعها بإيجاز كما نفحل هنا. إن الحل يكمن فيي ردم 
الفجوة بين الفكر والواقعء بين الواقع التاريخي العيني من حيث هو سيرورة وحال 
وبين الفاهيم التي تحاول فهم هذا الواقع وتفسيره وتغبيره . إن الحل يكمن في مغاهيم 
نابعة من هذا الواقع ذاته ومن خطاب يعس السيرورة التار ية لهذا الراقع وتشكلاته 
والیاته (صيرورته)ء غير غارق في غربة من أي نوع ولا في توفيق أو تلفيق بأي 
شل . إت الطلوب هر شبكة متجددة من المغاهيم وااباراديمه جديد للعقل . دزن 
الحاجة تدعو اليوم ء أكثر من أي وقت مضى» إلى تدشين عصر تدوين جديد تكون 
نقطة البداية فيه نقد السلاح. . . نقد العقل العربي»"» وفق رآي ال جابرى. 
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الهوامش 


انظر : محجم حيط المحيط للمعلم بطرس البستاني» مادء لأزم». 

The Random House College Dictionary. 
المر جع السابق.‎ 
حيط العحيط , مادة قف‎ 

The Random House Colege Dictionary. 
امرجم السابى.‎ 
٤ ٣٣ ص‎ N۳ جان بول سارتر > دفاع عن للتقفين» (يبروت: دار الآدابء‎ 
عمد عابد الخابري» الخطاب العربي المعاصر؛ فراسة تحليلية نقدية» (ببروت: دار‎ 
س ۸ا‎ lA الطليعة ء‎ 
انظر: عبد الله العروي» أزمة اللقفين العرب: نقليدية أم قارخانية؟ (بيروت: المؤسسة‎ 
.11۷ إلى‎ ٠۵١ الحربية للدراسات والتشر» 1۹۷۸م)ء رائظر خاصة الصفحات من‎ 
سعيد بنسعيد؛ «الاهيم السياسية في التداول العربي العاصر: ملا حظات منهجية؛؛ قي‎ 
عمد السلا بنعبد العلي وآخروتء إشكاليات المنهاج في الفكر المربي والعلوم الإنانيةء‎ 
۲۲ (الدار الضاء دار توبقالء ۱۹۸۷م)ء سس‎ 
بصتف العروي المشقهين العرب إل ثلاثة أصتاف ت لھا رۆاها في مسا ليه آزمة اة‎ 
. وإصلا ج احالء» هذه الأصناف هي : الشيخ» رجل الساسةء وداعية التقنية‎ 
انتظر : عد الله العروي ؛ الابديولوجة العرية المعماصرة» (بيروت: دار القيقةء 1م(‎ 
ص ۳۱۔۳۹‎ 
عندما نكرر الأزمة هنا فإن القصود بها واقع التخلف والركود مقارنة بالغرب الذي تعاق‎ 
مته المجخمعات الحربية والخروح منها هو مطلب النهضة الذي طرحه الكليرون منذ الحملة‎ 
التابليونية وحتى الوقت ألحاضر؛ مح حلاف المغاهيم التي کانت تستخدم أو صف هذه‎ 
النهضة تقد زيي » إصلاح: . الم).‎ 
. ۳۲ سعید ينسعید؛ مرجم سیق دکرها ص‎ 
انظر : حسن اليناء وسائل الإمام الشهيد أبيروت : الؤسة اللإأسلامية للطباعة والتشر›‎ 
.۱۷٩ درن اریخ)» ص‎ 
اتظر قي هذا المجال: علي أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية (بيروت: دار‎ 
١۸١ التنویر» 1۹۸۵م)» ص‎ 
انظر : سعی پنسعیدء مرجع سیق ذکره» ص ۲۳۔‎ 
۳۷ امرجم السابیء ص‎ 
,۸0 عمل عرايل الجاٻړري ۽ مرجم سبق دکره» س‎ 
انظر: متلا مقالات الجابري في مجلة الاتحاد الأاشتراكي الغربي آثناء حرب الخليج الثانية‎ 
. تحت عتوان: من أجل فهم ما جرى وجري‎ 
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القافة العريية في عر العمولة 

(* 1( انظر موآقف کل من عمد عاہد اخځابري وهشام جعيط وعمد حسنين هيكل والترابي 
والغنوشي وغيرهم في مقابل مواقف فؤاد زكريا والسيد ياسين (لاحقاً) وخالد محمد خالد 
وفهمي هريدي وغيرهم لتبيان ما نتبحدمث عنه. 

17( سايق تبعل ۽ مرجم سبق دذکرهء س ۷. 

(۲۲) عمد غابد الحايري» مرجم سن دذکرء» ص ۱۹۱ 
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المثقف العربي ومعضله العالمية 
ملاحظات ولیت 


يقول هشام شرابي : 
م أمارس الكتابة والنشر باللخة العربية بعد غربتي إلا فيما 
ندر. . . كئت» مل غيري من الملقفين العرب الذين درسوا 
في الخارج . أعتبر الكتابة بالعربية في منزلة هي دون الكتابة 
باللعة الإنكليزية أو القرنسية. ! يكن هناك مقياس أو قاعدة 
لتقييم الإنتاج الفكري أو الأدبي في العا العربي. الأديب أو 
الفكر العروف هو آلذى يكتب ويئشر بكثرةء جلث عله 
قفون والأآدباء. آما التحليل والنقد فلم يكن لهما وجود 
بالمعنى الدقيق» واقتصرت الكتابة النقدية على المديح أو الهجاء 
أوء فى أحسن الحالاتء علل الوصف والعرض المحليين'. 


هذا النص» مع الاعتذار عن طول الاقتباس» يعير أفضل تعبير عن أزمة 
الكتابة العربية بشكل عام وهي شهادة من رجل عاش طوال عمره في حير ثقاقي 
غربي ولم يمارس الكتابة بالعربية إلا في السنين الأخيرة من عمره. أغمية النص 
٠‏ تكمن في أنهء أي النص» عبارة عن اتطباع تلقائي من مقف عربي تجاه الكتابة 
بالحربية ومن ثم مارسة هذه الكتابة من خلال العقل أو الثقافة المهيمنة في جال هذه 
الكتابة . هذا الاتطباع التلقاتي إنما يعبر عن أزمة الثقافة العربية بشكل عام: 
والخطاب العربي بسكل خاص› من حیث عدم قلرة هذا الطاب على کسر حاجر 


(#) قدمت في مهرجان «أصلة» الثقافي» .1۹۹٤‏ 
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الثقافة المربية في عصر العولة 
الذاتية المغرطة ودائرة «الأنا» الفرطة في قوانيتها الخاصة والوصول إلى العالية بالتالي . 


إن نص هشام شرابي» رغم آنه قد يثير شوفينية البحعض أو النعرة «القبليةه 
العربية لدى البعض الآخر آو الاستهجان الشديد لدى الكل إلا أنه في الحقيقةء 
الأمر يعبر عن واقع معین سواء رضنا بہذا الواقع أو رفضناه» آحیبناه آو کرهناه. 
فالثقافة العربية وما انبثق وينبثق عنها من خطاب وكتابة ما زالت أسيرة قوانينها 
الداخلية الذاتيةء وما زالت أسيرة بنية ومضمون مغرقة في الذاتية المحضة رعم 
تاريخية هذه الثقافة وضربها في أغوار الزمن والتجارب الهاتلة التي مرت وتمر با 
هذه الثقافة . حقيقة» هنالك بعض الكتابات العربية المعاصرة استطاعت أن تصل 
إلى حدود العالية وأن تكون مقروءة على المستوى العالميء إلا أن مثل هذه الكتابات 
تيقى الشذوذ الذي يتفى القاعدةء كما آن معظمها صادر عن كتاب عرب يكتبون 
في الغرب› أي آم یمارسون الكتابة من حلال ثقافة غير عريية وبالتال فانم 
خارج سياق الموضوع الذي نتحدث فيه وعنهء أي الكتابة العربية من خلال ثقافة 
عربية. فما هي» يا ترى» تلك العوائى التي تقف أمام عالمية الثقافة العربية 
والكتابة الحربية والخطاب العربي؟ مثل هذا السؤال يقودنا إلى مناقشة الخطاب ذاته 
وبنيته الداخلية التى تجعله عاجرا عن كسر حدود المحلية المفرطة والوصول إل 
حدود العالية. ولكن قبل هذا وذاكء لا بد من مناقشة مفهوم «العالمية» وحاولة 
وضع قاعدة معرفية لثل هذا المفهوم تكون عاملاً مشتركاً للتفاهم بين المتحاورين 
دون الدخول في حه ا حلاف الفاهميم والصطلحات ومن تم الخرق في 
السوفسطائة والبيزنطية ‏ 


عد يتظر البعض نظرة ريبة إلى مهوم «العالية؛ وذلك من خلال منظار 
ايديولوجي معينء فيعتقد بناءَ على ذلك أن العالية ليست إلا مفهوماً جديداً 
بمضمون قديم من حيث آنه دعوة إلى التخلص عن الهوية؛ والارعاءء بالتال» في 
أحضان الاستحمار والامبريالية وغير ذلك من مقاهيم ومصطلحات ايديولوجية 
يزخر بها الطاب السياسي العربي المعاصر. إلا أن السألة خلاق ذلك من حيث 
أن مفهوم االعالية» إنما يعبر عن الثقافة الإنسانية المشتركة بخض النظر عن آصل 
ومنشاً هذه الثقافة آهو عربي آم غربي أم غير ذلك الهم في هذه الثقافة «العاليةه 
أا قد أصبحت في بنودها وقيمها العامة إرثاً إنسانياً مشتركاً وإيماناً إنسانياً عاماً . 
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التعقب العربي و سسقلة العاللة 


فنحن اليوم مثلاً لا نستطيع إلا أن نقر بعالمية: الديموقراطيةء والإيمان الإنساني 
المشترك بقيمها العامة مشل المساواة والحرية الفردية وتكافوؤ الفرص ونحو ذلك من 
قيم تتضمنها الديموقراطيةء رغم ناء أي الديمقراطية » ذات جذر تارجي غريي 
صرف رغم المحاولات الباحثة عن جذور لها هنا أو هناك قي الثقافات اللإنسانية 
الختلفة. وتجب ألا يغيب عن الأذهان هنا آننا إنما نتحدث عن الديموقراطية 
بصفتها مثلاً يُسعى إليه وليس واقعاً معاشاً في كل أنحاء المعمورة. بصفتها تلك 
فإن الديموقراطية اليوم أصبحت جزءا من الثقافة العالمية المشتركة والذي يزداد 
الإيمان بقيمه يوما بعد يوم. وهذا بذاته مؤشر كبير على مدى العالية؟ التي 
اكتسبها مفهوم الديموقراطية والثل الديموقراطية . 


الحديث السابى عن الديموقراطية مثلا يقودنا إلى السؤال الأكثر جوهرية في 
هذا اللجال ألا وهو: ما الذي مجعلل من ثقافة ماء آو جزء من هذه الثقافة. 
كالديموقراطية مشلا عالية الاتجاء والانتشار؟ أعو جرد الهيمنة الاقتصادية أو 
السياسية أو العسكرية كما تقول بذلك الأدييات الاركسية أو القومية أو الخلدونية 
(من حيث أن اللأمة المغلوية إنما تقلد الأمة الغالبة) وعللى وزت أن الفكر السائد هو 
فكر الطبقة السائدةء كما أن للفكر والعسكرية أثر كبير في مثل هذا المجال»ء آي 
جال عالية الفكر والثقافة» ولكن عه العوامل ليست كل شيء بمعنى أا ليست 
أحادية التأثير وفق حتمية معينة ولنا في التاريخ شواهد عل ذلك . فالغزاة من التتار 
اعتنقوا دين المهرومين من المسلمين رغم آن هؤلاءء أي المسلمينء كانوا في الدرك 
الأسفل من الانحدار والانحطاط فى ذلك الزمان. وغزاة روما من القبائل الجرمانية 
الشمالية الذين دمروا الدولة الرومانية الغربية اعشنقوا دين المهزومين (المسيحية 
الغربية) وقدموا للع من خلال ذلك القن المعماري القوطي الذي يبقى شاهداً على 
تأثر المنتصر بالمهزوم. والدولة العثمانية بقيت ما يقارب الاأريعة قرون في البلاد 
العربية دون أن تحدث «انقلاباه حضارياً أو ثقافياً حقيقباً فيما يقبت عناصر الثقافة 
العربية التقليدية هي الائدة وعلى مستوى دات النتصر. 

مشل هذه الأمثلة ترينا أنه ورغم أهمية العوامل الاقتصادية والسياسية 
والعسكرية» إلا أن العامل الثقافي يتميز باستقلالية محيلة وليس جرد متغير تابم. 
وبذلك نعنى أن العنصر الثقافى ذو اجاذبية٤‏ ذاتية خاصة تجعله يبقى أو يندثر 
(حثى بعد اندثار العوامل التي ساعدت على إنشائه) طالما بقيت هذه الماذبية . كثير 
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الثقافة السربية قى عصر العولة 


من القيم الحضارية والثقافية تشأت في ظروف معينة إلا نها بقيت وانتشرت حتى 
بعد زوال تلك الظروف وكثير من القيم والثل نٽأت وسادت في ظروف معيلة 
ولكنها زالت واندثرت بمجرد زوال الظروف التي نشآت ہا وأكبر مثال على ذلك 
هو مثلنا السابق عن الديموقراطيةء لقد زالت أثينا واندحرت بديموقراطيتها التسبية 
جاء عصر الامبراطوريات والأباطرة بمفاهيم وقيم جديدةء ولكن الديموقراطية ما 
لبشت أن عادت من جديد ما إن ظهرت ظروف معينة ساعدت على ذلك. ولكن 
لاذا نذهب بعيداً إلى أثينا ونحن نعيش عصر انتشار الديموقراطية وقيمها. فبعد 
اتتصار الثورة البلشفية في روسيا عام 141۷ء أخذ النموذج التوليتاري في الانتشار 
حتى كاد أن يعم العام وآصبحت الديموقراطية بمعناها المتعارف عليه عبارة عن 
ترف برجوازى أو أداة لديكتاتورية الطبقة السائدة ولحو ذلك وفق الأدبيات اللينينية 
والستالينية والفاشية. ولكنء ورغم كل ذلكء بقيت الخل الديموقراطية ماثلة فى 
الآذهان» حتى أصبحت مطاباً عالياً لا يقتصر على هذا البلد أو ذاك أو نظاماً 
رأسمالياً أو شيوعياء بل أصبحت قيمة إنسانية لا محيد عنها. 


مل هذا الحديث يقودنا إل نثيجة نعتفد أنه لا حيص عنها آلا وهي آن 
هنالك «جاذبية" معينة في قيم أو ثقافة معينة تجعلها باقية وإن استترت بعض 
الأحيان. هنالك جاذبية فى الإسلام جعلته سائداً حتى عند غزاته» وهنالك جاذيية 
معينة في المسيحية وفي الديموقراطية مجعلها قابلة للسيادة والانتشار حتى عند 
أعدى أعداثها في البدايةء وعلى ذلك قس قيماً ومثلا إنسانية عديدة. ما الذي 
يصنع هذه 1الجاذبية؛ في مثل هذه القيم والقاقات. بمعنى» ما هي سس هذه 
الجاذبية التي تجعل من فكر أو ثقافة معيئة عالمية الطرح والقبول. هنالك ثلاثة 
سس أو خصائص نعتفد آنا ذات دور رئيسى فى عالية لقافية أو فكر معينء 
وباتالى عالية الخطاب النبثى عن هذه الثقافة أو ذاك الف آلا وهی : 


أو ل البعد الإنساني 


و نقصد ذلك أن سنالك عتاصر في الثقافة والفڪر وااتطاب النبٹى عنهما 
تخاطب الإنسان بوصفه إنساناً ولأ وقبل كل شيء» بعيداً عن خصائص الجنس أو 
الاعتقاد آًّ و اللون أو نحو ذلك من تصنيغات ايديو لو جية مسر ية ة آو عيرها تيز بين 
بني الإنسان. 
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الثقف العربي ومعضلة العالية 


ولو نظرتث إلى تلك الأديان أو الثقافات أو الخطايات ذات الجاذبية العالية 
لوجدت آن مناط خطابها هو الإنسان» وعور قيمها هو الفردء لا بصفته عربياً أو 
أعجميا ولا بصفته أبيض أو آسود ولا بصفته مؤمتاً أو ملحداء ولكن بصفته إنسانا 
وكفى . فعندما تتحدث الأديان عن الإنسان فإنما تتحدث عن عموم الإنسان» 
وعندما تتحدث الديموقراطية عن الفرد وحقوق هذا المرد فإنما تتحدث هی 
الأخرى عن عموم الإنسان رجلا كان أو امرأةء غربياً كان أم شرقياً. نعمء إنها 
لحقيقة أن تيدأ بعض الأفكار وسن ثم الممل والخطابات بالحديث عن الفرد أو 
الإنسان بصفشته من جتس أو محتقد أو عنصر معين (الديموقراطية الاثيتية أو 
الأوروبية في بدايتها) ولكن مثل هذا الحصر والقصر ينتهيان بفعل عوامل التاريخ 
التي توسع من قاعدة الفكر أو القيمة أو الخطاب فيكون الإنسان إنساناً بشكل عام 
وليس بالضرورة اثينيأً أو أورويياً أو غير ذلك. هذا البعد الإنساني نجده في كل 
الأديان تقريباً وكل الايديولوجيات الإنسانية» (آي ذات ا لخطاب البشري العام) 
وكل الأعمال الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالية. ولأجل ذلك بقيت 
اليهودية مثلا أسيرة الذاتية المفرطة والتى تدول حول جنس معين «وشعبة معين 
ورب خاص ذا الشعب وعقيدة قاصرة على كل ذلك . 


وعندما نقول إن الأعمال الأدبية التى وصلت إلى مستوى العالية تتميز ذا 
البعد الإنساني الشاملء فإنه قد يعترض» وبحقء معترض فيقول إن الأعمال 
الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالية (وتقاس هذه العالمية با لحصول على جوائز 
عالمية أو اتساع قاعدة النشر بمختلف اللغات) تتسم بالمحلية التامة من حيث التر كيز 
على آدق التفصيلات في بيئة الكاتب. فالأعمال الخالدة للروائيين الروس 
(تولستوي» دوستويفسكي» غوركي وغيرهم) إنما تتحدث مثلا عن الإنسان 
#الروسي» في معاناته وآلامه وآماله بتفصيل دقيق وتصوير عل مطلق. والشيء 
تفسه يقال مثلاً عن جويس أو شو في ايرلندا أو ديكنز في انجلترا أو همنجواي 
في أميركا أو نجيب حفوظ في مصر أو غارسيا في كولبيا أو كامو وسارتر وبلزاك 
في فرنسا أو مورافيا في إيطاليا أو طاغور في الهند وغيرهم كثير. نعم إن أعمال 
هؤلاء» وغبرهم» تتميز بالمحلية الشديدة من حيث الوصف واليئة (فالحارة المصرية 
هي كل خلفية نجيب محفوظ مثلا) ولكنها تتصف بالعالية والبعد الإنساي من 
حیث القيم والشل الطروحة. فقد يتحدث روآئي معين أو أديب بشكل عام عن 
إلسان معين (روسي أو فرنسي أو مصري أو غير ذلك) من خلال إبراز صراع هذا 
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الإنسان مع المحياة في فرحها وترحهاء عبثها وحكمتها وغير ذلك ولكته ورغم 
أنه يتحدث عن إنسان من بيثة معينة» إلا أنه يصف ال ملحمة الإنسانية برمتها من 
خلال نموذج حدد مأخوذ من هله البيئة أو تلك. فاللحمة اللإتسانية والمعاناة 
البشرية والصراع الدائم مع الحياة ليس من خصائص الإنسان الروسي أو الفرنسي 
أو المصرى مثلاًء ولكنه سمة إنسانية عامة يقوم الأديب بتصوير ذلك من خلال 
الإنسان الادي اللموس الذي يراه أو حه ألا وهو اللإتسان الذي يعيش معهء 
سواء كان ذلك في حارة منسية من حارات مصر أو قرية مجهولة من قرى السودان 
(كما عند الطيب صالح) أو حي من آحياء باريس أو شارع من شوارع موسكو. 
الإنسان هو الإنسانء هذا ما بحاول أن يقوله الكاتب العالميء وما بحاول أن يثيته 
من خلال نماذج ختلفة هنا وهتاك. فالخصوصية مهما كانت عميقة والاختلاف بين 
بني الإتسان مهما كان كبيراً إلا أنه لا يلخي المشاركة في الإنسانية والنضال هع 
الحياة فى ملحمة بشرية مستمرةء بخض النظر عن الجنس أو العنصر أو اللون أو 
العتقدء إذ إن كل هذه الأشياء ليست إلا إضافات لاحةة لجوهر واحد هو ذات 
الإنسان الكاتب العالى (أديباً كان أو غير ذلك) بحاول التعبير عن هذا الحوهر 
بغخض النظر عن «السرح» الحل الذي يتخذه ميداناً یراز هذا الحروهرء وبغض 
النظر عن خلفبة الفرد المتحدث عنه إذ إنه يبقى إنساناً في داخله ولا وأخيراً. 


ثانياء جاوز الخطاب الايديولوجي المباشر 


هنالك حقيقة تفرض نفسها أولاً وقبل كل شيء في هذا المجال نعتقد أنه لا 
بد من إيرادها ألا وهي أن «الايديولوجيا» داخله في جزيء كل عمل إنساني إذ نا 
با لمعن العام (کما عند هيغل أو ماركس أو مانہايم) هي النظار الذي تنظر من خلاله 
الذات إلى الموضوع وتستوعبه وتتمثله وتمارس عملها وفقاً لهذا الاستيعاب وذاك 
التمثل . الايديولوجيا بهذا المعنى الكلي (بصفتها فهما ذهنيا معينا للوجود) مكون 
أساسي من مكرونات الوجود الإنساني ذاتهء إذ إهاء آي الايديولوجياء عبارة عن 
ذلك الرايط المفهومي بين الإنسان ومحيطه سواء كان هذا الحيط مجتمعاً أم طبيعة . 


إلا آنه عند الحديث عن الايديولوجيا» في موضوعنا هذا فإن المعثى 
منصرف إلى مضمونا أو معناها الجزيئي (كما هو عند مانهايم) الذي يعني بشكل 
عام ا طاسب السياسي المياشر المعبر عن واليرر لممارسات وأفعال ونظرات حرب ما 
أو ججاعة معينة من البشر يشتركون في هدف محدد (مصلحة أو غاية أو نحو 
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ذلك). بهذا المعنى للايديولوجياء نستطيع القول وبكل اطمنان إنه كلما كان 
العمل الشقافي أو الفكري أو الخحطاب النيثى عنه أكثر «أدلجة» كان أقل عالية 
والعكس صحيح» أي أنه كلما ايتعد هذا العمل عن الأدلحة كان أكثر اقتراباً من 
العالية. بمعنى أن هنالك علاقة عكسية بين العالة والايديولوجيا فى العمل 
الفكري» وذلك بالمعنى الجزثي للايديولوجيا بصفتها خطاباً سياسياً مباشراً كما سبق 
وذکر. 


نظرة شاملة بسيطة إلى تلك الأعمال الفكرية (أدبية وغيرها) التى توصف 
بالعالمية كافية فى اعتقادنا لإيراز هذه الفرضية آلا وهى تلك العلاقة العكسية بين 
العالية والأدلحة. نعم» ونكرر هناء أن الفكر الموصوف بالعالية لا يخلو من أدلجة 
معيئة من حيث إبراز قيم ومثل معيتة التي هي بدورها لا بد وآن تكون جزء من 
ايديولوجيا معينةء إلا أن الايديولوجيا هنا منصرف معناها إلى المعنى العام وليس 
الخاص أو الجزٹى› وهي آي الأيديولوجياء ذا المعتى لاأزمهة لكل وجود بشري 
كما سب ذكره. هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فإن هذه القيم والثل التي يز 
الأعمال الموصوفة بالعالمية تتميز بذلك «البعد الإنساني المتحدث عنه سابقاً والذي 
يمنحها تلك الحاذبية؛ التى تجعل كل إنسان جد فها شيتاً من نفسه أو ذاته» بغض 
التظر عن موقع هذا الانسان الطبقي أو القومي أو العتصري. وبذلك نعنى أن آي 
إنسان يطلع على هذه الأعمال جد فيها نوعاً من التعبير عن ذاته سواء بصفته 
الفردية أو بصفته الحماعية بنا على هذه المناقشة نستطيع أن نتبين» مثلاء لاذا ¿ 
تصل اتجاهات فكرية وآدبية معينة مستوى العالية وليس لها أن تصلء وذلك مثل 
«الواقعية الاشتراكية» التي سادت الفكر والأدب أبان زهرة المد الاشتراكيء ولكنها 
ما ليشت أن ذوث. وكذلك ما يطلق عليه اسم #الأدب الإسلامي؟ المرافق للمد 
الإسلاموي المعاصر والڌي يؤدلج الفنكر والأدب أدلجة جزئة حضة كما كانت 
تحاول الراقعية الاشتراكية من قبل . مثل هذه الاتجاهات ليس لها أن توصف 
بالعالية ولن تصل إليها وذلك لأا عبارة عن خطاب سياسي مباشر (ايديولوجية 
جزئية آو خاصة) بالأضافة إلى عدم احتوائها على ذلك «البعد الإنساني» العام الذي 
جعلها ذات جاذبية معية لكلل اليشر وليس لزع منهم. إذ إن مثل هذه الاتجاهات 
تتميز بالفئوية والولاء لنظام معين ونسق فكري مدد يملي ضرورانه عل الإنسان 
وأيس العكس» وبالتالي يققد طابعه آو «بعدهه الإنساني العام ومن ثم تتدثر جاذبيته 
بعد حين» حتى وإن سادت هذه الجاذبية لفترة كما هر الحال مع الواقعية 
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ثالثاء الموضوعية في مقابل الرغبوية 

بادئ ذي بده لا بد من تمييز نراه ضرورياً بين مفهومين آلا وها 
«الموضوعية» و#الموضوعوية» والتي بلط كثير من الكتاب في معناهما فيتعاملون 
معهما على نما مفهوم واحد مع آن الفرق كييرء إذ ينظر هؤلاء الكتاب إل مقهرم 
الموضوعية على أنه يعني «الحياد» أي فهم الموضوع دون تدخل من الذات أو حاولة 
ذلك عل الأقل . وبذلك فإن الو ضوعية لدي هولاء تعلى ي عدم الالترام وعدم اتاد 
موقف معن تجاه قضية أو قضايا معينة وبالتالي عدم حاولة «إقحامة قيم الذات في 
الموضوع سحل الدراسة أو البحث أو التامل . بذلك» فإن الموضوعيةء أو الوقف 
العلمى» تعنى لدى هؤلاء نوعاً من «العدميةه القيمية أو النزعة العلموية. والحقيقة 
أن الوصف السابق إنما ينطبق على مفهوم آخر ألا وهو ما نسميه ب «الموضوعوية» 
والتى هى نزعة «علمويةا تقف موقفاً نبلستياً (عدميا) وليس حياديا تجاه القضايا 
التي تشيرها حياة الإنسان على هذا الكركب. هذه «الموضوعوية» تجد جذورها 
الفكرية في وضعية أوغست كوثت وعلموية ماكس فيبر واميل دوركهايم 
والبراجماتية الأميركبة وقبلها التجريبية الانجليزية عثلة في هوبز ولوك وهيوم» 
وهي» آي الموضوعويةء عبارة عن تيار فكري(ايديولوجي) يعبر عن فترة تاريية 
معينة» ولكنه لا يعبر عن إتجاه ثابت بي حال من الأحوال. أما الموضوعية 
(بصفتها منهجاً لا مذهباً كما هو الحال مع الموضوعوية) فإنما وإن عنت «الحياد» 
العلمي (وليس العلموي) إلا أن هذا الخياد لا يصل إلى مرنبة *العدمية» والتي تعني 
اللساواة المطلقة (العبثية إلى حد ما) بين كل القيم والخل على كافة المستويات 
اللأجتماعة والسياسة والفلسفة. قالحاد #الموضوعي د يعني وبکل بساطة وضع 
الموضوع في خدمة الذات بمعنى فهم الواقح كما هوا لا من أجل جرد الفهم ولا 
لان هدا الواقع ذو قعة مطلقة في ذاتهء < من أجل عة «القيم! المتبناة من 
خلال معرفة الحيز الذي تعمل فيه هذه القيم» من حيث إمكانية التحقق وعدم 
التحقتق وذلك من خلال فهم آليات الواقع أو الموضوع. فإذا كان الواقع الصرف 
أو الموضوع البحت هو القيمة الأول والوحيدة والغاية النهاثية لدى «الموضوعية؛ 
فإن هذا الواقع أو الموضوع ليس إلا « الاه وعيطاً لا قيمة ذاتية له دون تدخل 
الذات ونحقق غاياها من خلاله. فالموضرعية عبارة عن منهج محاول دمج الذات 
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والموضوع في كل واحد من أجل إبراز جوهر الحياة الذي هو ذات وموضوع في 
أن واحد. بمعتى آخرء نستطيع القول إن الموضوعية (وليس الموضوعوية) شحاول 
أن تتبين معام «ما جب أن يكون؛ في حدود ما هو كاش» دون أن تكون أسيرة 
جال ما هو كائن ففط (المرضوعية) أو جال ما بحب أن يكون فقط (الذاتوية أو 
الطوباوية المفرطة). العدو الرثيسي لحل هذه الموضوعية وفق النقاش السابق هو 
ذلك التيار الذي يمكن أن نطلتق عليه اسم «الرغبوية؛ والذي يعني بكل بساطة 
الإضقاء الطلق لرغبات الذات على الموضوعء دون الأخذ في الاعتبار حركة هذا 
الموضوع الستقلة نسبياً ومن ثم تجريد الفكر من ديناميات الحركةء التي لا تتحقق 
إلا باخذ الذات والموضوع في الاعتبار في الوقت ذاته. هذه الرغبويةء أو الذاتوية 
كما أسميتاها آنفاً» هي أحد العواتق التي تقف أمام الفكر العربي والفكر العربي 


أي فكر أو خطاب يتصف بالعالية (مقاساً هنا بمدى جاذبيته واستمراريته أر 
رسوخه زمنياً على المستوى) لا بد وأن تكون الموضوعية بالمعنى السابق أحد 
عتاصره. وإذا كنا قد افترضنا سابقاً أن هنالك علاقة عكسية بين العالية 
والايديولوجياء فإنه يمكن القول هنا إن هنالك علاقة طردية بين العالية 
والموضوعية أو عكسية بين العالمية والرغبوية (التي هي أحد مكونات الايديولوجياء 
بمعتى الخطاب السياسى المباشرء إلى حد بعيد). مثل هذه الفرضيةء أي ارتياط 
العالمية بالموضوعيةء قد تکون واضحة إلى حد ما في ما يتعلق بتلك الأعمال 
الفكرية ذات الصبغة البحثية أو العلميةء ولكنها لا تكرن كذلك عند الحديث عن 
الأعمال الأدبية من شعر ونثر ورواية وقصة ونحو ذلك» إذ إن المعروف أن مشل 
هذه الأعمال ذات صبغة ذاتية بحتة وبالتالي لا جال للموضوعية عند تقويمها. 


حقيقة الأمرء؛ كما نراها على الأقل »> آنه وإن كانت مثل هذه الأعمال بعيدة 
عن مفهوم الموضوعية ظاهرياً إلا آنها قريبة منه كلل القرب عند تحليل المأضمون» آي 
مضمون هذه الأعمال . فالشاعر أو الروائي أو الأديب عموماً يقوم بتصوير الواقع 
إلى حد كبير عند الحديث عن مشاعره أو وجدانياته الذاتية أو تلك القيم والمځل 
التي يجحاول إبرازها من خلال أعماله إنه يصور الواقع من خلال الحديث عن ذاته 
وما يعتلح فيها من وجدانيات ومشاعر آو من خلال أبطاله الذين يتخذون هذا 
الواقع مسرحاً لهم وخلفية لتحركاتهم . فمهما كان الأديب أو الأدب ذاتياً إلا أنه 
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ليس حبيس الذات فقط بل لا بد له من بيئة يتحرك فيها ألا وهي الواقع المحاش 
(الذى يعيشه الأديب) بكل تعقيداته وتفرعاته وتفضيلاته. بل إن الأديب ذاته 
وعندما يعبر عن ذاته فإنه لا يعبر عن ذات مفردة بل إنه جرد نموذج للذات 
الإنسانية برمتها التي ترتبط معاناا ومشاعرها ومواقفها بواقع معين وبيثة حددة 
وليست تجرد انعكاسات ذاتية داخلية بحتة. فعندما يصوغ الشاعر مثلا قصيدة معينة 
يعبر فيها عن ذاته وموقفه من هذا العام فإنه إنما يعبر عن مشاعر الإنسان فيه 
بصفته نموذجاً لهذا الإنسانء ومن هنا تأي عظمة الشاعر وعاليته» إذ بغير ذلك 
قإن الحظمة والعالمية تكولان بعيدتين كل البعد. وبذلك نعنى أنه عندما يكون 
التركيز على جرد «النص» آي جماليات اللفظ وحسن الكلام درن مضمون «واقعي» 
معين (سواء كان هذا الواقع هو وجدانيات الشاعر الإنسانية آو بيئته المحيطة) فإنه 
يبقى نصا ميلا فقط لا يصل بصاحبه إلى حدود العالمية ومدارات العظمة الشعرية . 
نعم إن جالية النص لا بد منها في أي عمل أدبي» ولكنهاء آي هذه الجماليةء 
ليست كافية وإن كانت ضرورية. وعند النظر إلى الأعمال الأآدبية العالية الخالدة 
نجد أن شرط الموضوعية الكامن في العمل الأدبي بارز في كل جانب للمدقق 
والنافد. فمن خلال مسرحيات شكسبير يمكتك استكناه الياة الإنجليزية فى ذلك 
الوقت بالإضافة إلى مشاعر الكاتب ومواقفه تباء هذه الحياة (إضفاء الذات عل 
الموضوع) وذلك مع جال النص ورقته. الشيء نفسه يمكن أن يقال عن كل تلك 
الأعمال الروائية العالمية الخالدة سراء تحدثنا عن كوخ العم توم لهرييت ستاو أو 
الأم لماكسيم غوركي أو البؤساء لقيكتور هيغر أو أولاد حارتنا والثلاثية لنجيب 
عفوظ» أو غير ذلك من أعمال روائية وأدبية خالدة. وأذكر قي هذا المجالء 
وعفوا لذكر مثل هذه التجربة الشخصية» إنني في أول مرة زرت فيها مصر منذ 
سنوات طويلة 1[ أجد فيها أي شي»ء غريب أو جديدء إذ إن قراءتي لروايات نجيب 
محفوظ جعلتني أعرف خبايا الحارة المصرية وأن أتوقع سلوك ووجدانيات الفرد 
الصري على اختلاف مستوياته الطبقية وانتشاره الإقليمي» بالإضافة إلى تلك القيم 
والثل التي كان حفوظ يعبر فيها عن نقه (بصفته أديباً) لا بصفته جرد فرد معزول 
لا علاقة له ببيئة معينة؛ ولكن بصفته نموذجاأً لإنسان معين في بيثة معينة يعاقي 
ويأمل ويتأل كجزء من العلافة الخالدة أو الملحمة الداتمة بين الانسان والوجود. 
هذه هي الموضرعية التي نتحدث عنها والتي مجعل من العمل الفكري مهما كان 
نوغعه عمللا عالیا خالدا۔ 


IA 


المقف العربي وعمضلة العالية 


خلاصة الأمرء إن هذه هي الأسس الثلاث لأي عمل فكري يسعى إلى 
الخلود والعالية: البعد اللإنسانيء وتجاوز الايديولوجيا الضيقة أو الحزئية 
والموضوعية. والحقيقة أن هذه الأسس مرتبطة مع بعضها بعضاً كل الارتباط 
ومتداخلة بشكل كاملء بحيث إنك لا تستطيع آن تذكر إحداها دون ذكر البقيةء 
ولا تستطيع أن تحلل إحداها دون أن يقودك هذا التحليل إل البقية في سلسلة لا 
انفكاك لها. فالبعد الإنساني يتضمن جاوز الايديولوجيا الفئوية الضيقة وبالتالي 

يتضمن الموقف الموضوعي . والشيء نفسه يمكن أن يقال حين الحديث عن البقية. 

۰ العالميةء إذأء مسألة يمكن قياسها وتحليل مضمونها وبالتالى الاستفادة منها 
لآي فكر وأي فكر يريد أن يصيح عالياً ويكتسب الخلود التارعخي» هذا إن أراد 
الفكر أن يصح کدلاك ۔ 


الفكر العربى والعالية 

بعد هذا النقاش الموجز حول العالمية ومضمونهاء آن لنا أن نتساءل: آين يقح 
الفكر الهربى هن هذا النقاش . بمعنىء ما مدى عالية الفكر العربى وما مدى 
قابليته أن يكون عالياً بنا علل معايير العالية الآنفة الذكر؟ كملاحظة أولية عامةء 
نستطيع القول إن الخطاب العربي المعاصر بكل أتواعه (آدبي» فلسفي؛ سياسى»› 
اجتماعي) مسيس حتى العظم ومؤدلح حتى النخاع وذلك في ما عدا آعمال 
معدودة هنا أو هناك وكذلك أعمال النققين العرب الذين يكتبون خارج العال 
العربي سواء بالعربية أو بلغات أخرى إذ إنهم» وكما ذكر سابقاء إنما يمارسون 
الكتابة من خلال ثقافة ختلفة ومتظور تلف . وتشتد درجة التسيس أو الأدلمة 
الجزئية هذه بنا على اختلاف نوع الخطاب أو العمل الفكري إذ نجدها في آقل 
درجاتها في العمل الأدبي وفي أعلى درجاتا في الأعمال السياسية والاجتماعة". 
فالخطاب العربي عمومأ وإن اختلفت الأنشطة المؤسسة له» عبارة عن منشور 
سياسي صريح ومباشر مما مجعله آسير منطاقاته السياسية الضيقة» ويبعده بالتالى عن 
تلك الحاذبية الإنسانية العامة التي تجعل من الخطاب أي خطاب» عالي الحتوى 
والضمون. عموماًء نستطيع القول إن الفكر العربي المعاصر يعاني» إلا في ما 
ندر» من ققر مدفع في تلك الأسس التي ذكرناها سابقاً كمحدد للعالمية وخلود 
الفكر". فهو فنوي النزعة (إسلاموي» قوموي» اقليمي . . . الخ) في مقابل 
النزعة الإنسانيةء وهر ايديولوجي اللامح قي مقابل الوضرعية» وهو رغبوي 


AY 


التفافة العربة في عضر الم ل 


السمات فى مقابل الواقعية . بالإضافة إلى هذه الأمورء نستطيع القول إن الفكر 
وبالتالي المغكر العربي يعانيان من العلل التالةء التي تقف أمام انتشار هذا الفكر 
و جادييته ومن ثم عاليته» Yi‏ وشي : 


أولاء الرغبوية الطلقة 


النزعة الرغبوية عبارة عن مكون من مكوتات الايديولوجيا الجزئية بصفة 
عامة» ولكنها فى الحالة العربىة تأخذ طابعاً مغرطاً مجعلناء بل يدفعناء إلى تصنيفها 
بشكل مستقل عن الايديولوجيا. والرغبوية تعني بكل بساطة رؤية العام كما نريد آن 
نراه» لا كما يطرح نفسه وفق آليات وأسس معينة . آي آن الرغبوية هي أن آرى 
وأدرك ما أريد أن أرى وآدرك وفق عملية سيكولوجية معينة تلجاً بشكل مفرط إل 
الاختزال والإسقاط والشطب والتعديل والإبراز والإخفاء ونحو ذلك» بحيث تكون 
التتيجة أن يبقى: ما أريد (رؤيته أو إدراكه) وأآن محتقي (ذهناً) ما لا ريد“ . 


مثال ذلك ما نراه في الأدبيات الإسلامية وقبلها *القومية٠‏ من تبشير شبه 
مستمر بقرب سقوط الغرب (علل اختلاف مسمياتهء فهو مرة استعمار وعو مرة 
غزو فكري وغيره وهو مرة أخرى نصرانية حاقدة) ومن ثم هوض الأمة (سواء 
كانت عربية أو إسلامية). مثل هذا «التبشير؟ المستمر بسقوط الخرب إنما هو تعبير 
عن ارغبة؟ دفينة وليس «حقيقة؛ موضوعية إذ إن مثل هذه الأدبيات ترى أن 
سقوط الخرب وحضارته شرط أساسي من شروط «النهضة؛ المرجوةء وبالتالي 
فإنهاء أي هذه الأدبيات» تضفي رغبتها هذه على الواقع ولا ترى فيه إلا ما تريد 
أن تراه من عوامل سقوط وانهيار هتا أو هناك» وقق عمليات الاأختزرال والإخفاء 
والإبراز والإسقاط المتحدث عنها. آما الواقع ذاته بشموله والياته منظورا إليه بشكل 
موضوعي فإنه بعيد كل البعد عن مثل هذه الذحنيةء لأنهء آي هذا الواقع» يزعج 
مثل هذه الذهنية ويضع واقعها في موقح لا تريد أن تعترف به. مثل هذه الذهنية 
لا ريب أن إنتاجها سوف يكون ذاتوياً بحتأء وره الذات وتضخيمها والعالم كله 
يدور حول هذه الذات سراء بالسلب أو الإججاب. مثل هذه الإنتاج فکرا و خطاباً 
لن يتمتع بأي جاذبية لخير أهله لأنه منتج أساساً لإشباع رغبات منتجيه ليس إلا 
وبالتالي لا يمكن أن يصل بأي شكل من الأشكال إلى مستوى العالمية وفق الأسس 
التحدث عنها سابقاً. 
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الاقف العربي ومعضلة العالية 
انيا غياب ثقافة النقد 


ونحن هنا لا نتحدث عن نقد السياسة» والذي هو أبسط أنواع النقدء 
ولكننا نتحدث عن النقد بصفته منهجاً وأسلوبا في النظر إلى كافة أوجه الحياة من 
ثقافة وعقل وفكر وأسلوب حياة بصفة عامة. وحتى النقد السياسي» الذي هو 
ہرز أنواع النقد في الحياة العربيةء لا برقى إلى مستوى النقد الفعلىء إذ إنه جرد 
تعبير سطحي عن الرفض (مججرد الرفض) والامتعاض من هذه السياسة أو تلك 
وذلك النظام أو هذا وذلك الزعيم أو هذا الزعيم بناء على منطلقات ايديولوجية 
جزئة آو جرد موقف وجدافی بحت لا سند له من تحليل آو بديل . 


إن النقد وثقافة النقد التحدث عنها هي ذلك الأسلوب الذهني الذي يرى 
أن كل شىء وأى شىء فابل للنقد وإعادة الحفكير والصياغة. إنه» بكلمات 
موجزة» ذلك الأسلوب المضاد للأسلوب أر العقلية «الدوغمائية» المرعمنة لمرجعية 
معينة غير قابلة للنقد أو المراجعة أو الناقشة. نعمء وهذه حفيقةء لا بد لأي عمل 
فكري أو ثقافي من أن يكوت مستنداً إلى مرجعية معينة وقائم على أسس أو جذور 
محددة» ولكن القول بالمرجعية لا يعني الديمومة الطلقة أو الثبات الداثم لثل هذه 
المرجعية على مر الدهور والعصور» إذ إتهاء أي المرجعية» ليست إلا متغيراً معينا 
لا بد أن يتَغْيّر بتغير الظروف التي أنشأته أو على الأقل تتعدل وفق قدرة انفتاحية 

بالنسبة للمثقف والثقافة العربية المعاصرةء فإنه من اللاحظ أا لتر نفسها 
وقق نمط معين دون القدرة على الخروج أو جاوز بنية فكرية أو عفلية معينة. بل 
حتى أولنك اللققون العرب الذين حاولرا القيام بمشروعات فكرية نقدية معينة 
نجدهم «يلغون» ويدورون حول ما يريدون قوله فعلاء وعاولة إيجاد سند مشروع 
من المرجعية السائدة لا يريدون قولهء بحيث يبدون وكأتيم ينطلقون من المرجحية 
ذاتها لا من خارجها ولا تجاوزاً لحدودها" . وأسباب ذلك كثيرة لا حل لنقاشها 
هنا. لعل من آبرزهاء آي هذه الأسبابء سطوة المرجعية السائدة وهيمنة نى 
الثقافة والخطاب المنبثى عن هذه المرجعية” "'“. ولكن أيا كانت الأسباب فإنها 
تشكل عائقاً أمام الإبداع والنقد الفعلي الذي يشكل جوهر الإبداع الذي يشكل 
بدوره الطريى إلى العالية. 
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التقافة العربية فى عصر العولة 


لالا » السلطوية 

هذا العامل مرتبط حقيقة بالعامل السابقء وبه يتصرف العنى إلى كل تلك 
القوى والمؤثوات التي تقض أمام الحرية المطلقة للتمبير عن الذات من قبل الخقف أو 
الفكرء وسواء كانت هذه القوي والمؤثرات سياسية (قهر السلطة) أو اجتماعية (قهر 
العادة والتقليد) آو اقتصادية (قهر الحاجة) أو تقافية (قهر المرجعية). بكلمات 
بسيطة ومباشرةء غياب الحرية وما يدعم هذه الحرية. ونحن هنا لا نقول جديداً 
حين نقول إن الإبداع (طريق العالية) مرتبط بالحرية. نعمء وهذه حقيقة أيضاً› 
فإن هنالك العديد من الفكرين الذين آبدعوا في ظروف غياب الحرية (سواء كان 
هذا الخغياب قهرا سياسياً أو اجتماعياً آو فاقة اقتصادية) إلا أنهم لا ينفون القاعدة 
إذ إنهم ضصحوا بالكشير؛ أو بكل شيء تقريبآء في سييل إبداعهم» ولكن ليس كل 
العقفين أو الكتاب من القادرين أو الراغبين فى التضحية وتحمل الشدائد ولا 
تثريب عليهم في ذلك إذ إنهم اتناس آو له وآخراً یریدون الحياة والأمن والاطمننان. 

وبالنسبة حال الثقافة والمثقف العربي فى هذا المجالء فليس لنا تعليق هتا إلا 


ذاك الذي يقوله المصريون حين يتحدثون عن الانقجار السكانى إلا وهو: انظر 
حولك؟. 


رابعاء التبريرية 

الكثير من الإنتاح الفكري العربي ليس إلا حاولات تبريرية في ججمله لهذا 
النظام أو ذاك (سواء كان النظام ثورياً أو عحافظاً)» وهذه الفكرة أو تلك وذلك 
بشكل صريح أو بالتضمين وسواء كان ذلك بوعي من الكاتب أو يعدم وعي. 
والنزعة التبريرية هذه في الإنتاج الفكري والثقافي العربي ذات مصادر متعددة 
وخختلفةء» لعل من أبرزها الثمالة الأيديولوجية أو الصلحة الشخصية أو الأسر 
الدوغمائي للمرجعية . وبغض اللظر عن مصادر وأسباب النزعة التبريرية فا لا 
يمكن أن تنتج فكرآ إبداعياً قابلاً لأن يكون عالياً وفق النقاش السابق. فالتبرير 
يبقى ولا وأخيراً أسيراً للفثوية والذاتوية وبالتاى جرد عاولات «إعلامية» لا تلہث 
أن تذوي بعد أن تذوي أغراضها. ونحن حي الحديث عن هذه المحاولات 
التبريرية لا نتحدث عن تلك الأعمال «الإعلاميةه المياشرة التي تبقى جرد إعلام 
صريح وواضحء ولكنا نتحدث عن الأعمال #الفكرية» التي يبدو ظاهرياً ألا علاقة 
لها بالإعلام أو التبريرء ولكنها في مضمونها تحمل التبرير كل التبرير بحيث إنك 
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امثقف العربي ومعغلة العالية 


تسمتطيع في كثر من الأحيان» وليس كل الأحيانء أن تعرف مضمون إنتاح فكري 
معين دون آن تتطلع عليه أو تقرآه إذا عرفت في ظل أي نظام سياسي يعيش 
الكاتب وعن آي دار تشر وفي أي بلد صدر. ولا نريد هنا أن نضرب أمثلة معينة 
لكي لا تحرج ولا نحرج» إذ إن كاتب هذه السطور يبقى هثقفاً عربياً ينطبق عليه 
ما ينطبق على الثقف العربي من قوى ومؤثرات تقف عانقاً أمام الإبداع ومن ثم 
العالية . 

فى الخلاصةء حاولنا في الصفحات السابقة من هذه الملاحظات الأولية تبيان 
تلك العراتق التى تقف فى طريتى اللقف والثقافة العربية فى بحثها عن العاليةء 
وقبلل ذلك الإبداع» فحبين لنا آنها تتلخص في الرغبوية» وغياب النقدى 
والسلطوية» والتبريريةء وذلك بالإضافة إلى ما سبق ذكره حين الحديث عن أسس 
العالية ومكوناتها۔ فإذا كان للثقافة العريية والعقل أو الفكر العربي آن يصل إلى 
حدود العالمية» فلا بد له من كجاوز تلك العواتى وتبنى تلك الأسس. كيف يكون 
ذلك؟ هذا ما لا أدريه ولا أعتقد أن شخصاً واحداً قادرا على علاجه أو وصف 
لهذا العلاجء إذ إن المسألة متعلفة بضرورات التخير والتحول الدائمين الخاضعين 
لتغيرات وعوامل تارجيةء بالإضافة إلى قناعة ذاتية (على مستوى الفرد والجماعه) 
بضرورة اتير والذهنية المنقتحة والسلوك وفقا لذلك . بغير ذلك فإن آي حديث 
عن العالمية أو الإبداع ونحوهما لن يكون إلا حرثاً في بحر أو يذراً في سحاب. 


14١ 


(۷ 


)۲( 


(۳) 


(£) 


زه) 


(7 


(۷ 


)۸ 


)4( 


الهوامش 


هشام شرابي: صور الاضي : سير ذاثية (السوید: دار تلسن» 1۹۹۳)ء س ٣۴‏ ة". 
من أجل ملاقشة مستفيضة لفهوم الايديولوجياء انظر: عبد الله العمروي»ء مفهوم 
الايديولوجيا (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1۹۸۸). 

انظر في هذا المجال آي كتاب يبحث في مناج اليحث العلمي تجد أن مفهوم الموضوعية 
أو العلمية لا يخرح عن الشرج السابق» وهه الكتب كثيرة ومنتشرة بحيث لا جال لذكرها 
أو بعضها إذ آتا في محظمهاء إن ل تقل كلهاء تعاني من عذا الفهم للموضوعية. 

انظر في هذا المجال: تركي الحمدء «الوضوعية والوضوعية المعاصرة: دراسة في جذور 
التبعية الايديولوجية؟ في : دراسات ايديولوجة في الحالة العريية (بيروت : دار الطليعةء 
144۲{ 

من دك نذکر مثلا 3 حصا أعمال محمد أركون وادوارد سعد وألیرت حورا ۔ 

من أجل مسح شبه شامل ها نسميه الأدلة الفقة أو الجزثة في الطاب العربي العاصرء 
انظر : يد عابد الخابريء الخطاب العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعةء 1۹۸۸). 

نكرر القول هنا إن العمل الأديي العربي هو أقل الات الفكر العربي أدلحة ويعداً عن 
تلك الآسس اللحددة لعالية النشاط الذهنى. فالأعمال الأدبية لأدوئيس ونجيب محقوظ 
ویوسف اديس وحنا مينة وعبد الرحن متيف والطيب صالح وبدر شاكر السياب» على 
سبیل الغال» تنطى عليها شروط العالية وفق النقاش السايق. أما بالنسبة للأعمال البحشة 
قإنه من النادر جداً أن تجد أعمالاً تصل إلى حدود الإبداع ولو نسبياًء إذ إن آكثرها إما أن 
يکون منقولاً بشکل شبه حرفي أو جرد وصف بحت دون تحليل منهجي منظم أو آن 
يكوت أسير مقولات ايديولرجية معينة تحاول أن تقحم الواقع في نايا الاپديولو جیا لا أن 
تستنيط الابديرلوجيا عن تعقيدات الواقع. تقول مثل هذا الكلام وفي الذهن أعمال علد 
وأسماء معيئة نعتقد أن لها مسامات بحثية قادرة على الوصول إل حدود الإيداج. من 
تلك الأسماء ثذكر على سيل الثال لا الحصر: خمد عابد الحابري فى مشروعه لتقد العقل 
العربي» وقراس السواح وسيد القمني ونصر حامد أبو زيد في جال الدراسات التارجخية 
خاصة المتعلقة بالنطقة وإرثها الفكري. ونكرر هنا القرل إن الباحثين العرب الدين يختبون 
بلغة غير العربية أو في ظل بيئة وثقافة غير عربية لا يبدخلون قي هذا المجال الذي هو 
قاصر على أولثك الذين يكتبون بالعربية في ظل ثقافة عربية. وهذا بطيعة الحال لا يقلل 
من مسااتہم آو جهدهم آو إبداعهم . 

انظر سثلا: جورج طرابيشي» اللقفون العرب والتراث: التحليل اللغسي لعصاب جاعي 
(لندن: دار رياض الريس للتشرء 1۹41)ء وكذلك عزيز العظمةء الأصالة آو سياسة 
الهروب من الواقع (لندن: دار الساقيء ۱۹۹۲). 

مثال ذلك: أعمال الحابري وحسن حلفي وحتى الايديولوجيين هن أمثال اليب تيزيني 
وشیا شروة. 


۔)1۹4٩۳ انظر: تركي الحمد؛ اللقافة العربية آمام تحديات التغيير (لتدن: دار الساقيء‎ )٠١( 
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تأملات في مسالة الهوية...(“ 


عندما آقول «آنا» للدلالة على ذاتي المستقلة في مواجهة الآخرين وللتميز 
عتهم من حيث تأكيد الاختلاف وتلك الحدود القاصلة بين ذاتي هذه ويقية 
الذوات»ء عندما أقول ذلك فماذًا أعني؟ يمعنى آخرء هذه ال «أناة ما هي» وعلام 
تدلء وإلى أي معنى تنصرف؟ نحن هنا لا نريد الدخول في دهاليز علم النفس 
ونظريات فرويد وآدلر ويونخغ وغيرهم» رغم أن العلاقة وطيدة وثابتة وضرورية بين 
هذا وذاكء ولكن المرام جرد الوصول إلى أجوبة بسيطة قد تكون هي الفتاح لكثير 
من الإشكاليات التي نعاني منها في هذا العصر آفرادا وجماعات. 


عندما أقول ذلك أي آقول «أناء» فهل أقصد ذاتي الحاضرة الآن وهتاء آم 
أفصد ذاك الطفل الذي كان والمراهق الذي كان»ء والشاب الذي كانء ومن ثم 
الكهل الذي هرو الآن والعجوز الذي قد يكونء هل أقصد أحد هؤلاء «أم هؤلاء 
جميعاً؟١.‏ لا ريب أن الإجابة البسيطة تقول إن «أناء هو هؤلاء جيعاًء الذين يشكلون 
سلسلة متصلة الحلقات تكون في مجموعها هذه الذات الحاضرة التي نسميها «أناه. 


وعندما أقول «أنااء فهل المعنى منصرف»؛ من حيث خصائص الشخصية. 
ذاك «الباكي» في لحظات الحزن والأللء أم ذاك #المنطوي» في لحظات القلق 
واالتطهة في خجظات الانطلاق : أهو lÊ‏ «المتر ددا آم ذا ةالحازم١»‏ وخو داك 
«الملي» امزاج آم ذا قالگاست ٩‏ امزاج آم کل هرلا وذاك؟ ا ازيب أن الإ جابة سره 
أخری وتساطة ھی أن ناء هو کل ذلك ولیس آحدها أو بعضها. 


ik)‏ شرت مسلسلة في جريدهة الشرف الأرسط. 
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التقافة العربية قي عصر العولة 


وعندما نقول أن «آنا» هو كل ذلك: الطفل والمراهق والشاب والكهلء 
والضاحك والياكي والحاد والهازل والحقلب والحازم وغير ذلك فلحن نفترضص 
«أننى» كان سويء وإلا فإن هناك من يبقى طفلاً طول حياته أو انطوائياً من المهد 
إلى اللحد آو شاباً عايثاً ومراهقاً متصابياً كل العم بل آن هناك من يولد عجوزاً 
ویبقی عجوزاً طفلاً كان أو شاباً وفي كل اللحظات من فرح أو ترح» انيساط أو 
انطواء. غير آن مثل هله الكينونات؛ كائنات غير سوية لا ينطبق عليها قانون 
الحياة العام ويالتالي تعتبر في عداد «الشواذه» الذي هو خروج عن القاعدة ويمكن 
إدراجه بالتال في عداد المرض والأمراض. 


إذن ١أنا»‏ فى جوهرها مسألة غير ثابتة حخاضعة لتغيرات وعوامل عليدة 
شحورها وتخیرها رغم ثبات الشكل والااطار العام لهذه «الأنا». نعم هتاك توغ من 
الثبات قي إسمي وسحنتي وبعض الصائص العامة لسلوكى وعلافتي مح 
الآخرينء إلا أن الموهر هو آنني متغيرء بل وحتى تلك الخصاتص العامة لسلوكي 
وعلاقتي مع الآخرين ليست إلا نتيجة لمجمل التفيرات التي مررت با واستوعيتها 
وكيفتها أو تكيفت معها (بحسب الظروف وطبيعة الغيرات) ول أحصل عليها في 
لحظة منقطعة الصلة بغيرها من لحظات أو أولد مها كاملة ستكاملةء وهذا هو 
بالضبط ما نسميه بالتجارب وأثرها على هويتي التي هي آنا. 


ولا ريب أن مثل هذا التغير» مسألة ضرورية فى استمرار الذات وبقائهاء 
وإلا فإن الفناء هو المصير. فمن الناحية البيولوجية البحتة» تصور أن شخصاً ما قد 
بقي طفلاً رضيعاً دون أن يتمو مثلاًء فماذا تكون النتيجة؟ لا بد وأن تكون التيجة 
القناء لأنه جسدياً وعقلياً غير قادر على مواجهة الحياة ولا مهيا لذلك ما لر يتعهده 
أحد في علاقة تبعية كاملة (علاقة الأم والابن) لا اتقصام لهاء ما ر يكن هنالك 
نمو معين وإلا فإن الفناء» كماذكرء هو الصير. وتصورء من الناحية 
السيكولوجية» أن أحدهم قد نما فعلا بيولوجياً إلا أنه عقلياً بقى طفلاً أو سجين 
مرحلة عمرية معية» فماذا تكون النتيجة؟ هى النتيجة السابقة نفسهاء وإ بدا 
الشخص كامل التمو قوي البدن شكلا إلا أن الجوهر واحد. 

خلاصة القول هي أنني وعندما أقول «أناء معبراً عن هوية محينة وذاتية 
حددةء قإئني حقيقة الأمر إنما آتحدث عن شقين خحلفين ولكن متكاملين فى علاقة 
جدلية معينة» شق ثايت (أو شبه ثابت) وهو يشمل تلك الخصاتص االموضوعية» 
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التي يعرفلي الأخرون من خلالها وتتضمن فيما تتضمن الاسم والسحتة وصقات 
سلوكية معينة تتغلب على الصقات الأخرى»ء وهذا ما نسميه «الشكل». أآما الشق 
أو الجانب الآخر للأنا فهو ذلك البعد غير المرئي٤‏ مني والذي قد لا يدركه سواي 
وقد لا أدركه حتى أنا إذا آخذنا بنظريات التحليل النفسى. وهذا اليعد اللامرٹى 
هو نتاج صراع الذات مع الظروف العغيرة أو متغيرات المحيط الذي واجهت 
والحياة التي صارت وجعلتني ما آنا عليه اليوم. هذا الشى أو الجانب إنما يشمل 
تلك الثأثيراث «الذاتية» التي انطبعث في «الأنا» نتيجة الصراع من اتحيرات 
العحدث عنهاء وهذا ما نسميه «الجوهر؟ في الأنا. هذان هما جناحا «الأناه التي لا 
بقوم لها قائمة بدوجما من حيث علاقة كل ذلك بمسألة الهوية: قأخذ الشكل 
دون الحوهر محول الذات إلى نوع من الوضوعات الجامدة أو أشياء الطبيعة الثابتة 
(جيل ما أو صخرة معينة) ذات الخصائص «الموضوعية» الثابتة ء ولكن دون علاقة 
مع حيط أو تكيف مع متغير؛ بمعنى آخر دون جوهر أو هوية أو «أناء. وأخذ 
الجوهر دون الشكل يفقد الذات هيكلها العام آو «خارطة؟ وجودها التي تبين 
حدودها وتفرق ما بينها وبين «الآخره» قتصبح الذات في مثل هذه الحالة كتلة 
حيَّة فاعلة ولكن دون إحساس وية أو ذاتية أو تميزء مثلها مثل تلك القوى 
الميتاقيزيقية التي قد ندركها بقعلها ولكننا لا نستطيع تحديد هويتها أو ذاتيتها. إذن 
لا قيام للآناء وبالتالي الهويةء دون مازح الشكل والجوهر في وحدة واحدةء 
وذلك كما تتمازح خارطة المتزل بالمتزل ذاته. 


قد يفول قائل : هب أننا قد واققناك فى ما ذهبت إليه حول «الأنا» وقلسفتها 
و#الهوية» وفذلكتهاء فما الفائدة من كل هذا «الكلام» ونحن في ظروف الله آعلم 
ا لا تحتاح إلى فلسفة آو فذلكة آو آي نوع من الكلام» بقدر ما تحتاج إل معالحة 
القضايا الساخنة والمشكلات الزمنة أزمان مرض عضال في نفس عليلة؟ قد يكون 
مثل هذا الاعتراض وارداً لو أن المسألة هي المطروحة ذا الشكلء ولكن الوضع 
غير الوضح والحالة ليست كذلك. فمثل هذا «الكلامة الذي قد يبدو غير ذي أضية 
في مثل هذه الظروف هر أحم الهم» خاصة في مئل هذه الظروف. ينطلى 
«كلامناه كله من فرضية معينة مفادها أن معظم (إن ل يكن كل) أزماننا ومن ثم 
إشكالياتنا وبالتالي مشكلاتنا إنما هي نابعة من أزمة جوهرية عامة هي أزمة 
#الهوية۲ء التي قد لا نحسها مباشرة ولكنها مرافقة لنا في كل نواحي الحياة العقلية 
والعملية في آن واحد. مرافقة لنا على مستوى تنظير المنظرين المجرد وفي القرارات 
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الخعافة الم ية في عصر العو لةه 


السياسية الهامة فى التعاملات الاجتماعية وفي علاقة الفرد بالفرد في الجماعة 
الواحدة» والجماعة بالجماعة فى الدولة الواحدة» والدولة بالدولة في الأمة 
الواحدة» أو ما يفترض أنه أمة واحدة في ظل أزمة الهوية المتحدث عنها. إن 
«الآنا» وال «نحن»ء ال «هر» وال ١هم»؛‏ كل ذلك ينتمي إلى جوهر واحد ويتطلق 
من سنطلى واحد ألا وهو «الهوية والذاتبةء سواء كان ذلك على مستوى فردي 
شخصى أو مستوى جاعى اجتماعى» وعلى ذلك فإن تحليل «الأنا» عبارة عن 
مدخل مناسب لتحليل ال انحن وتحديد «الأنا» وال «نحن؟ مسألة ضرورية 
لتحديد ال «هو» وال «هم»؛ء وذلك من أجل إدراك أفضل للإمكانات والقدرات 
والوعي الحى بما يمكن ولا يمكن. والوعي الحق يعني إدراك العام ومتغيراته 
وآلياته كما هو وليس كما تقول «الرغبة)ء إذ إن الرغبة وإن كانت مهمة إلا أنها 
ليست کل شيء. 


إذن فإن جناحي الآنا التي لا تقوم لها قائمة دوتهما هما الشكل والجوهر: 
الشكل يشمل الجصائص الثابتة أو شبه الثابتة أو الموضوعية التى يز الذات: 
والمحوهر هو الحائب المتغير من اللات آي ذال الحانب الذى بستوعب تغب ات 
ويغيرها أو يتغير وفقاً لها (التكيف) بما خدم الذات ووجودها قي هذا العام . 


وإذا انتقلنا من «الأناء إلى #النحن؛ فلن نجد كيير تخير إلا فى المستوي. فإذا 
كانت الآنا تعبر عن الذاتية الشخصية فإن النحن تعبر عن الذاتية الحماعية» والفرق 
بين الاثنين هو فرق في مستوى التحليل وليس في جوهر التحليل . قإذا كانت الأّنا 
هي الذات الفردية التي أقدم ها نفسي للآخرين (أغرادا وجماعات)ء وأآدرك من 
خلالها هذه الذات (سواء بشكل زائف أو حقيقي)» فإن النحن هي الذات 
الحماعية التي أقدم ا نفسي بصفتى فرداً من جاعة للآخرين (وهي جاعات أخرى 
في الغالب) وأدرك من خلالها كينونتي الاجتماعية وعمري التارجخي بصفتي جماعة 
لا فردأء سواء كان هذا الإدراك أو الوعى زاثفا أو حقيقياً. ٠‏ ۰ 

ال «نحن» إذن هي "أنا» ولكن «أنا» مجردة وليست *أنا» مادية أو حسية. 
بمعنى آخرء قإن ال «نحن؛ هي ال «آنا» عندما تمتد في الزمان واكان امتدادا يفوق 
عمري الفردي وحيزي الفردي الكاي والاجتماعي. إنہاء أي النحنء آنا عندما 
تنتفي الحدود الفردية بيني وبين الأآخرين لينصهر كل ذلك في بوتقة واحدة هي 
الجماعة» لتصبح الحدود والفروق بيني وبين الآأخرين حدوداً وفر وقاً حماعية ولیست 


1۹٦1 


تأملات في مسألة الهوية 


قردية . آي أن النحن هي الأنا عندما تتسامى وننتقل من حيز الحس إلى التجريد 
ومن حيز الكيان المحدود زماناً ومكاناً إلى حيز الكيان الممتد فى الزمان والكان. 


وبمثل ما أن «الأناء تتميز بشكل وجوهر محددان الهوية التابعة متهاء فإن 
«النحن؟ تتميز بتقس الحانبين أو الجناحين أو الشقينء إذ إن القرقء كما ذكر 
سابقاًء هو في مستوى التحليل لا جوهره. وعلى ذلك وبالمنطق السابق نقسه 
تقول : إنه إذا تعطل أحد هڏين الحناحين لسبب أو اخر فإن ذلك يعني عدم قدرة 
الذات (الفردية أو الحماعيةء الأنا أو النحن) على التواؤم والتفاعل مع عيطها ومن 
ثم الاضمحلال شيتاً فشيتاًء وفي النهاية عدم القدرة على الحياة ذاتا. وكم من 
جماعة وأمة فقدت مبررات البقاء في هذا التاريخ نتيجة عدم الوعي بمعادلة الشكل 
والجوهر هذه بحيث آنا (أي هذه الحماعات والأمم) فد فرطت أو فقدت الشكل 
أو الجوهر أو هما معاًء أو أنها ركزت على أحد طرفى المعادلة دون الآخر (أفرطت 
ول تفرط) فكانث التتيجة ذاتباء إذ إن الإفراط ضد التفريط كما أن الجوع والتخمة 
يۇديان إلى الا ذاه . 


وإذا انتقلنا من هذا الحديث الشديد التجريد إلى حديث أقل تجريداً وأكثر 
تارية وحسيةء وحاولنا أن نناقش الهوية العربية الإسلامية في طل مثل هذا 
التنظيرء فما هى النتائج التى من الممكن الوصول إليها في هذا المجال؟ أولاً ما 
معنى أن أكرن عربياً مسلما وأن تكون هويتي التي أقول ا نابعة من هذين 
المصدربن (العروية والإسلام)» بحیث تشكل الضمر الحماعي الذى بوحيه (بوعي 
أو بدون وعي) أسلك » والعقل الجماعي اذى بوحیه أحکم» والمخال الجماعي 
الذي بوحيه أحلم وأمل وأرغب؟ هل عروبتي وإسلامي شيء ورثته وفرضص عل 
فعل اليلاد في تمع عربي مسلم مثلما ورت شکلي وسحتتي ولتي ونحو ذلك؟ 
أم أن عروبتي وإسلامي هوية اخترعها بفعل التفاعل اللاحقء وإن كنت ورثتها 
أصلاء أم أن الورائة والاختيار جانبان جدليان لشيء واحد هو هته الهوية» بحيث 
ل أستطيح التمسز خلالها (أي الهوية) بين ما هو موروتث وما هو ختار؟ 
حقيقة الأمر أن الإجاية على مثل هذه الأسئلة غير ذى أعمية من الناحية 
العملية» رغم آنا مبررة ومشروعة من التاحية المعرفية الصرفةء إذ إن المهم عو 
هتا الان" وهنا والآن» في هذا المجال هو أن ذاتيتي العامة قأتمة على العروبة 
والإسلام ومنهما تتكون «النحن» التي أعتبر نفسي جزء منها وأنتمي إليها. من 
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أين أتت هذه «النحن؟ (الهوية الحماعية والذاتية العامة) وكيف تشكلت بالوراثة أم 
بالاختيار آم بهما معا في وحدة جدلية معينة» مسألة لا هم كثيراً طالا آنا لن تؤثر 
في هذا #الآن وهنا». وعلى ذلك قإن السؤال المشروع حقاً والبرر فعلاً هو 
البحث في كينونة هذه الهوية وتفاعلها وعناصر الحياة آو القناء فيهاء وليس 
مصدرها وكيفية تكونها ونحو ذلك من تساؤلات قد تکون مبررة معرفیاًء كما سبق 
القول» ولكنها تبقى جرد تنظير بحت على المستوى العملي۔ 


من هذه الأسئلة كلهاء يبقى سزال هو الاهم في كل ذلك» وهو جام 
لكل الأسثلة والاستفساراتء بحيث يشمل أستلة الصدر والنبع» وكذلك أسثلة 
الكينونة والفاعلية داتجاً ا لجانب المعرفي والعملى في وحدة واحدة من أجل تحديد 
موقع الهوية هذه ومدى حيويتها هنا والآن. هذا السؤال يتعلق» إن استطمنا 
التعبير المناسب» بكيفية النظر إلى الهوية ومصادرها (العروبة والإسلام أساساً في 
حالتنا) وكيمية التعامل معها ككل واحد (رليس جرد عناصر) وذلك بما يدم 
الهوية انها أو يفسدها. فعندما أقول إنني عريي مسلمء أو إن هويتي نابعة من 
كوي أنتمي إلى الحضارة العربية الإسلامية أو إلى جتمع تسود فيه الثفافة العربية 
الإسلامية (إذ إن العروبة والإسلام متداخلان بشكل يصعب فصله آو التمييز بين 
الحدود)ء وإن كنت غير مسلم الدين (وضع الأقليات الديتية)» فهل يعني ذلك أن 
الهوية التي أقول با وأنعمي إليها ذات شكل ثابت وإن كانت ذات عناصر ثابتة؟ 
لنبسط المسألة أكثر ونضرب مثلاء فنقول: لنفرض أنني أنا ابن القرن العشرين 
اليلادي قابلت شخصاأً من أيناء القرن الرابع الهجري فسألتي التعريف بنفسي 
فقلت: «عري مسلم؟ء وسألته التعريف بتفسه فقال: «عربي مسلمه» فهل کان 
كلانا يعني الشىء نفسه هذا التحريف؟ لا ريب أن الهوية واحدة فى هذا المجالء 
ولكنها ليست واحدة في الوقت ذاته إذا عدنا إل معادلة الشكل والجوهر الحدث 
عنها سابقاً. وقبل أن نتعمق في مثل هذا الحديث ونتائجم مثل هذا الغرض› 
لا -حظوا المر جعية الزمتية التي حددنا ها وجود كلا الشخصي: فالاآول» الذي هو 
أناء زماته حدد بالقرن العشرين الميلادي ول تقل القرن العاشر الميلادي» والمسألة 
هنا أو هتاك ليست مسألة اختيارية بمعنى أا خاضعة لذوق معين أو جرد خيار 
من خيارات عديدة لنا الحرية الطلقة في تفضيل هذا على ذاك أو شىء من هذا 
القبيلء ولكنها مسألة شبه حتمية تفرضها سلسلة تعاقب الحضارات وموقع حضارة 
معينة من بقيه الحضارات في سلم الصعود والهبوط والسادة والثبعية . قابن العرن 
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تأملات قي مسألة الهرية 


العاشر اليلادي ليس له إن أراد تواصلاً معرفياً مح الآخرين (الأفراد و الجماعات 
أو الدول) إلا أن محدد زمانه بالتاريخ الهجري لأنه تاريخ الحضارة السائدة وبالتالي 
تاريخ العام . واين القرن الخامس عشر الهجري ليس له» وبالنطق نفسهء إلا أن 
محدد زمانه التاريخي بالتقويم الميلادي للسبب لفسه والعلة ذاتا. من هنا يتبين لنا 
ذلك العمل اللاراعي» (بمعتى غير الشعوري) الذي يقوم به الؤرخون حين 
يكتبون التاريخ الإسلامي فتراهم يستخدمون التاريخ الهجري حتى فترة معبنة (هي 
فترة انبشاق آوروبا والغرب الحديث) ثم ينقلبون إلى التاريخ اليلادي بشكل غير 
أغخطط له ويلا شعور مباشرء إذ إن حضارة معينة إذا هيمنت»ء هيمن معها بقية 
عناصرها وإن صغرت» وذلك بشكل لا شعوري قبل أن يکون شعورياً. 


على آية حالء لنعد إلى مثلنا - فرضنا السابى فتكرر القول: إن الهوية لدى 
الرجلين (أتا والآخر) واحدة وليست واحدة فى الوقت ذاته. واحدة من حيث 
الشكل والخصائص الموضوعية العامة» ولكنها ليست واحدة من حيث الجوهر 
والتغيرات التار ية التي طرأت على هذه الهوية. فرضم اتفاقنا على القول بالعروبة 
والإسلام والانتماء الى الهوية النابعة منهماء إلا أننا نختلف في المرجعية» التي 
تحدد المعنى الدقيق لهذه العناصرء وذلك لأن «بعداأ» آخر دخل في الموضوع ألا 
وهو البعد التارخي . 


قلنا إن الهوية لدى الرجلين (أنا والآخر) واحدة آلا وهي تلك الهوية 
الستندة على العروبة والإسلام بشكل جللي كامل» وفي الوقت نفسه ليست 
واحدةء أي الهويةء حيث يدخل البعد التاريخي في الموضوع فيحور مرجعية كلا 
الطرفين اللذين يقولان بالهوية نقسها. قعندما يتحدث ذلك الاخر عن العروبةء 
تتداعى إلى ذهنه رغياله الثقافي مفاهيم وصور آخرى تشكل في مجموعها مفهوم 
الأساس ألا وهي العروبة. تتداعى إلى ذهنه القبيلة وأطرها وانتماءاتماء ومفردات 
۰ مثل عدنان وقحطان وقيس وربيعة ونحو ذلك . تتداعى إلى ذهنه معلقات عنترة 
وامرئ القيس» وغزليات جرير وهجاء الحطيئة وحكمة آي الطيب ولزوميات أي 
العلاء وحماسيات أي تام ومرثيات اين الرومي وخريات أبي نواس وتوجعات 
ا لخنساء واهات المجنون وصوقيات أ العتاهة وتشبيبات ابن آي ربيعة وعيثية 
الصعاليك وغير ذلك كثير. تتداعى إلى ذهنه «أيام العرب» ويلاغة اللسان وسحر 
البيان ونثريات العرب الخالدة وخطبهم ذات اللفط الرنان والمعنى الذي يدخل 
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التقافة العربية فى عر العولة 


القلوب من حيث تدري ولا تدري. كل ذلك» وغيره كثيرء يتداعى إلى ذهن ذاك 
العربي» ابن القرن الرابح الهجري» عند ذكر العروبة والانتماء العربي (ولا نقول 
العروي) لیتکون من كل هله التداعيات ممهوم العروبة لديه» ومن ثم الهوية 
العربية بشكل لا شعوري في غالب الأحيان. 


وعلدما أتعدث آنا (اأبن القرن العشرين اليلادي بصقتي عيلة من آبٽاء ع ب 
هذا الزمان) عن العروبةء قإن تداعيات آخرى تطراً على الذهن والمخيال قد تضاف 
إلى تداعيات ابن القرن الرايع الهجري وغد تنفصل عنهاء ولكنها في كلا اخالين 
موجودة وتفرض نفسها بصفتها حقاتق موضوعية لا بد من التعامل معهاء دون أن 
يكون للعاطفة من حب وكره ونحوه دخل في كل ذلك» يتداعى إلى ذهني مفاهيم 
وصور ذهنية جديدة ما كانت لتطراً على ذهن عرب ذلك الزمان» وذلك راجمء 
كما ذكرء إلى تدخل البعد التارخي» يتداعى إلى ذهني مفاهيم مثل الاستعمار وأثره 
على مكانة الأمة. بل إن مفهوم «الآمةه هذا مقهوم طارئ حديث ما كان بخطر على 
بال ذلك العري بمعناء المعاصر الذي استقيناه» ضمن ما استقيناهء من أوروبا 
والغرب الحديث والمعاصر. فعرب ذلك الزمان كان يتظر للعرب على أنهم قرم 
بل «أقوام يتميزون على «الأعاجم» بفصاحة اللسان وثبات الجنان ونحو ذلك 
ولکنهم لا يشكلون «آمة) بالعنى المعاصر لهذا المفغهرم؛ وإن وردت كلمة «أمةة في 
تراث العرب. إلا أن المعتى ليس المعتى . 


يتداعى إلى ذهني»ء آنا ابن القرن العشرين»ء مفاهيم مثل «النهضة٤‏ والأصالة 
والعاصرةء وشعر التقلد والحداثةء والدولة الوطتية (القطرية) وموقعها من أحلام 
الأمة الواحدة سواء بالسلب أو الإجاب. يتداعى إلى ذهني ذكرى النكبة والعدوان 
والنكسة والعبور» وأرض المليون سهد وأرض الأنبياء ومعراج الرسول الأعظم 
صلى الله عليه وسلم. تتداعى كل هذه الأشياء في ذهني لتشكل مفهوما جديداً 
الاختلاف على أية حال . 


إقذ» أن تقول «أنا عري» لا تعتي في كل الأحوال شيتاً واحداًء وإن عنت 
دائماً شيتاً واحداً ولا تناقض فى ذلك إذا أخذنا مسألة الشكل والجوهر المتحدث 
عنها آنقاً. تعني شيئاً واحداً حين الحديث عن العناصر الموضوعية التي تشكل 
العربي من حيث التاريخ الشترك والرقعة الحخرافية امعينة واللخة المشتركة والثقافة 
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تأملات غي مسألة الهوية 


المشتركة ونحو ذلك. ولا تعني شيشا واحداأ عند تحليل هله «العروبةا من حيث 
هي مفهوم متحرك متغير غير ثابت خاضع لعوامل الزمان والمكان. فمن حيث 
الزمان وجدنا كيف أن كلمة «عري»؛ ومفهوم «عروبة؟ يؤديان إلى تداعيات تكوينية 
ختلفة لدى ابن القرن الرابح الهجري وابن القرن العشرين اليلادي. ومن حيث 
الكانء عثدما يكون الزمان ذاته» فانتا نجد آن لقظة «عريي» وعقهوم ل(الحروبةا قل 
تعنى شيعا ختلفاً لدى ابن المشرق عنه لدي ابن امغرب» أو لدى الشامى عنه عند 
الصري وهكذا. بل قد نجد آن المغهوم ذاته مختلف لدى الجماعات السياسية 

الختلفة» ولكن هذا موضوع تلف يدخلنا في متاهات الايديولوجيا التي قد 
يون جال مناقشتها في وقت غير الوقت ومكان غير المكان» آما هنا فإننا نحول 
الالتزام بحدود السوسيولوجيا والابستمولوجيا كلما كان ذلك مكتاً. خلاصة القول 
إن مفهوم العرب والعروبة وإن كان ذا شكل ثابت نسبيا نتيجة ثبات عناصره 
الوضوعيةء إلا أنه متحرك متغير جوهرياً نتيجة متغيرات الزمان واكان التي تطرأ 
على المفهوم فتثريه وتوسعه أو تضيقه بحسب التغيرات وطبيعتها وبحسب التداعيات 
اللختلفة التي يستدعيها المفهوم في مكان ما أو زمان ما آو في الاثنين معاً. 


وإذا جنا إلى الشى الثاني الذي يكون هويتنا الماضية والحاضرة (مع اختلاف 
الجوهر كما ذكر سابقاً) آلا وهو *الإسلام» نجد أن منطقء أو معادلة» الشكل 
والجوهر قابلة للتطبيقى هنا أيضاً ويقدر كبر من الصحة النطقية كما نرجو. ولكن 
وقبل الدخول في نقاش حرل هذه القضية»ء هنالك مسالة فرعية (وإن كانت 
جوهرية حقيقية الأمر) لا بد من مناقشتها. وابالفرعية» هنا نقصد أا ليست من 
الموضصوع الأساسيي ولكنها نوع من «اللزوميات» اللأساسية التي قد لا يدرك 
الموضوع المحوري إلا بقهمها. 


هذه المسألة الفرعية (الجوهرية) يمكن تليلها ومن ثم تبسيطها إلى عناصرها 
الأولية كالتالي: إن جوهر الوجود يتكون من خالق وخلوق وموضوع ولا رابع 
للك . ونقصد بالخلوق ها الكائنات العافلة فقط (اللإنسان وف العلومات التاحة) 
إذ لو أردنا اخترالا أكثر لقلا إن الوجود إنما يتكون من خالق ومخلوق فقط وبعد 
ذلك تأتي التفريعات : فالغالق واحد» والمخلوق إما مرئي أو خفي (غيبي). والمرئي 
إما حي أو ميّت لا حياة فيهء والحي إما حيوان أو نبات» والحيوان إما عاقل أو 
يمي والعاقل في كل ذلك هو الإنسان وهو مناط الحياة الحقة وحوله يدور 
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الثغاقة العربية فى عصر العولة 


اللقاش. من أجل ذلك اخترلنا كل شىء وفلنا إن الوجود يدور حول خالق (الله) 
ونخلوق (الإنسان) وموضوع (سائر ذلك ما هو مدرك أو قابل للإدراك). كافة 
الشرائع والأديان جاءت لتنظيم العلاقة بين عور الوجود وعناصره وخاصة 
الأدبان» إذ إن الشرائع قد تكون ذات مصادر غير دينية وبالتالي فإنها تحاول تنظيم 
العلاقة بين عناصر الوجود دون المحور (الله)ء أي أن اليا هر الأرض فقط دون 
السماء . 


الهم إدا وافقنا عل ميلمة الانطلاف هده (خالى» خلرق» موضوع) فإنا 
نجد آن للأديان عامة شقين متكاملين . نعمء ولكن متمايزين: شق ينظم العلاقة 
بين الخالق والمخلوقء وش ينظم العلاقة بين المخلوق وذاته (أي إخوانه في 
البشرية) وبين الموضوع . آما جانب العلاقة أو شقها بين الخال والخلوق فتنظيمها 
عقبدي عبادي ثابتء لأن مناط العقيدة والعبادة ثابت أبد الدهر لا يطراً عليه تغير 
(الله ء الباقيء الدائم)ء وبالتالي فإن ما يتعلق بثابت لا بد وأن يكون ثابتاً وإلا فإن 
النطی ذاته لا يمكن آن يكون منطقاً. 

أما العلاقة بين امخلوق والمخلوق ومن ثم الموضوع فإنها علاقة متحركة 
متغيرة تحكمها عوامل الزمان والمكان. ولو نم تكن مثل هذه العلاقة على هذا 
الشكل (أي متغيرة) نا كان هنالك شيء اسمه تاريخء ولا كان هنالك شيء اسمه 
قديم وحديث. . وهكذا. بل لا كان هتالك شيء أسمه زمان ومکان» إذ إن 
الزمان واكان ليسا إلا مفهومين دالين على الحركة ومن ثم التخيرء والتخير تابح 
للحركة التي هي من طبيمة الأشياء التي أوجدها ذات الخالق في الطبيعة 
والمجتمع . وبالتالي فإن تنظيم هذه العلاقة (الخلوق بالمخلوق ومن ثم بالموضوع) لا 
بد وأن يحون تتظيماً متخيرا متبحركاً لمماهاة طبيعة ذات العلافة التى لا بد وأآن تققد 
توازنها إذا ثبت ما لا يثبت وفقاً لطبيعة الأشباء ذاتما. ۰ 

بناء على هذا العمييز في العلاقات الثابتة وغير الثابتة بين الحالق والمخلوق 
والموضوع› ماذا بمني مسلم القرن العشرين عندما بحدد هويته با لإسلامء ومادا 
يعتي ابن القرن الرابع الهجري عندما يقرل بالمقولة ذاتها؟ هل المرجعية واحدة 
والمعنى واحد» آم أن للمسألة أبعاداً أخرى مدركة وغير مدركة» حسوسة وغير 
سو سة؟ . 

اڏنء قان لاوسلام جانبين متکاملین ومتمایزین في الوت ذاته: جاني 
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تأملات في مألة الهرية 


العلاقة بين الخالق والخلوق (العقيدة)» وجانب العلاقة بين الخلوق والموضوع 
(الشريعة) حيث يتميز الجانب الأول بالثبات المطلى لأنه متعلق بالمطلى ذاته ألا وهو 
الله سبحانه وتعالى» كما يتميز الجانب الثاني يالحركة نتيجة ارتباطه بالحياة داعا التي 
هي متحركة بطبيعتها. نعم إن هذا الحائب الثاني (الشريعة) متيثق من ميادئ عامة 
وقيم مطلقة معينة نابعة بدورها من الجاتب الأولء إلا أن مضمونها العملي لا بد 
وآن يكون متغيراً ومتحولا تبعاً لتحولات الزمان والكانء وهذا هو المعنى المقصود 
عند القول إن الإسلام صالح لكل. زمان ومكان. فمقاهيم مثل العدلء المساواةء 
الكفاءة» الحرية ونحوها» هي عبارة عن قيم مطلفة ولكن مضامينها العملية 
خاضعة لتحولات الحياة ذاجا. فإذا كان العدل مغلا هو «إعطاء كل ذي حى 
حقه)ء وذلك لا ختلف باختلاف الزمان والكانء إلا أن مسألة ما هو «الحى» 
وكيفية تحديد الح تختلف با-ختلاف الأزمتة والأمكتة ومسار التاريخ ذاته. بمعنى 
آخر» فإنه كلما هيطنا من جال التجريد إلى جال الحس»ء ومن جال العموميات إلى 
جال الخصوصيات. اقترينا أكثر من جال المتحول وابتعدنا عن جال الثابت الذي 
ييقى مهيمنا بصفته إطاراً عاماً للحركة ذاتها. 


وعلى دلك» فعند ما يتحدث مسلم القرن العشرين ومسلم القرن الرابم 
الهجري عن الإسلام بوصفه ديناً ومصدراً لهوية كل منهماء فلا ريب أن هنالك 
جانباً لا يختلفان فيه ألا وهو الحانب الثابت أو المطلىء ولن مختلف فيه مسلمان. 
إذ لو سألت هذا أو ذاك عن الإيمان لقال هو أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه 
ورسله واليوم الآخر والقدر خيره وشره - ولو سألتهما عن أركان الإسلام لا زاد 
أحدها أو أنقص من الأركان الخمسة العروفة (وإن كان هنالك يعض الأحزاب 
الإسلامية التي تقول ضمنا لا تصريحاً بغير ذلك بحيث تزيد من هذه الأركان: 
ولكن مثل هذه الأحزاب ليست حجة على الإسلام بقدر ما هو حجة عليها ولذلك 
,تبقى في المدى الطويل على هامش التاريخ) . 

أما ما عدا ذلك فإن الاختلاف سوف يكون هو الأساس. وإن كانت 
الأصول والقيم العامة الطلقة لا اختلاف فيها. 


فعتدما بحدد ابن القرن الرابع الهجري هويته بالقول إثه «مسلم» فإن ما 
يتداعى إلى الذهن» ذهن ذلك الإنساتء أمور عدة بالأضافة إلى الأصول الثابتة 
النبثقة من علاقة الخالق بالمخلوق. تتداعى إلى ذهنه آمور مشل: دار اللإسلام ودار 
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الحرب» الخلافة والولاية ونحوها قى مال السياسة» مسائل كلامة مشل العدل 
والتوحيد ومساتل عقيدية مثل مال مرتكب الكبيرة» ومسائل فقهية مل الحد بين 
الحلال والحرام في ما لا نص فيه» ومسائل تشريعية مثل الحقوق والواجبات الآنية 
للمسلم تجاه المسلم اللذين ما فردان في تمع واحد ودولة واحدة (دولة الخلافة) 
وينتميان إلى دار الإسلام. بمعنى آخر وموجزء فإن مسلم القرن الرابع الهجري 
عندما بحدد هويته» أو جزءا منهاء بالإسلام فإنه يعرف نفسه وججددها تجاه نفسه 
وتجاه الآخرين بالقول: إنه ذلك الذي يؤمن بالله وملائكته وكتيه ورسله واليوم 
الآخر والقدر خيره وشره» وهو الذي يوم بالأركان الخمسة للإسلام وكل ذلك 
يشكل الجانب الثابت من هذه الهويةء حيث أن «اللإيمان؛ بشكل عام جوهر من 
جواهر الهوية. هذا من ناحية» ومن ناحية آخرى فإنه يعرف نفسه بالقول إنه ذلك 
الشخص الذي ينتمي إلى دار الإسلام (حدود جغرافقة وإب كانت ضملية) ويعيش 
في ظل خلافة تجمع الديني والسياسي (وفق تعبيرنا العاصر) بيد واحدة» ويعبد 
الخالق وقق مذهب فقهي معين» ولخضع في تعاملاته لاجتهادات تشريعية معينة› 
ويعادي الآخرين ويصادقهم وفق موقعهم فيي دار الإسلام آو خارجها بغض النظر 
عن معتتقداعہم ۔ إذا دجت هله التداعاتة في ذهن ذلك الشخص (الثابت منها 
والححول) حصلت على المفهوم العام للإسلام كما يراه ويعتقده ابن ذلك الزمان 
ویستمد منه جزء! من هویته الى يعرف ہا تقسه تجاه نفسه وتجاه الآخرين. فهل 
هذا الفهوم ذاته هو ما يتداعى إلى ذهن مسلم القرن العشرين؟. لاأ ريب أن 
ا لجانب الثابت لا بختلف لدى الشخصين (الإيمان وأركان الإسلام والقيم العامة 
المطلقة) ولكن ما عدا ذلك غتلف في كثير من جوانبه. إن «التداعيات» الذهنية 
التي تتوارد على خاطر اين القرن العشرين (لا شعورياً غلب الأحيان) عند ذكر 
الإسلام وكلمة مسلم وما ينبئق من ذلك من عناصر الهوية تختلف اختلافا بيا عن 
تلك التي لدى ابن القرن الرابع الهجري. نعم قد تكون تلك التداعيات التي 
ذكرناها لدى الرجل (من خلافة ونحوء) تخل آماني لدى مسلم القرن العشرين› 
ولكنها تبقى أماني» ونحن هنا نتحدث عن واقع الحال لا مأموله إذ إن لذلك قصة 
أخری۔ 

على أية حالء ما هي تلك الداعيات المتساقطة (شعورياً أو لا شعورياً) عل 
ذهن ابن القرن العشرين الميلادي حين يعرف نفسه ولو جزثياً بالقول إنه «مسلم»؟ 
أهم هته التداعيات» في اعتقادناء هي ما يدور حول العلاقة بالآخر (والغرب 
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خاصة) وانعكاسات كل ذلك على وضعه الداخلي» أي المسلم» سواء بصفته الفردية 
أو بصفته الجماعية . تتداعى إلى ذهنه مقولات مثل: التعامل مع حضارة العصر 
وثمراتا (الادية والفكرية) وكيف يكونء عاولة التوفيق (ولو شعورياً) بين 
الإحساس بالتفوق والتميز على سائر الجماعات البشرية والوضع المادي الللموس 
والحسوس» والذي يقول بغير ذلكء عحاولة التوفيق بين إحساسه الدفين بالائتماء 
الإسلامى (الذي لا يعرف الحدود) والانتماءات الأخرى (وطنية آو قوميةء اقليمية 
أو قطرية» والمحددة بحدود غالب الأحيان)ء وأخيراً حاولات التوفيق بين ما يقوله 
الدين (وفى تفسيرات همعينة سائدة) وما تتطلبه الضرورات العملية بعا قد لا يتوافى 
مع تغيرات معينة لتصوص دينية محددةء مثل التعامل مع مؤسسات حديثة معينة 
(اليتوك مغلا) أو ماعات معينة (غير المسلمين آفراداً كانوا أو دولا). إذا معت 
هذه التداعبات وأعطحها جسماً «مفهوميأ؛ واحداً فإعبا تكون تلك الكتلة الذهنية 
اللامرئة التي تشكل هريننا المعاصرة أو تساهم في تكوين مثل هذه الهوية. 


ذلك لا يعتي آن المسلم العاصر لا تطراً على ذهنه تلك المماهيم والحداعيات 
التي كانت تسكن ذهنية المسلم القديم» ولكن الفرق إنما يكمن في أن مثل هذه 
الغاهيم نابعة من أساس ايستمولوجي وسوسيولوجي بالنسبة للقديم (واقع الحال) 
ومن أساس ايديولوجى لدى العاصر آو الحديث (مأمول الحال)ء الذي آى 
المعاصرء تتداعى على ذهنه مقاهيم ومقولات غتلفة عندما تكون الايستمولوجيا 
والسوسيولوجيا هي معيار التحليل . والخطر كل الخطر عتدما يمتزح هذان المستويان 
من التحليل (السوسيولوجي والايديولوجي) لإنتاج خطاب ينفي واقع الخال ولا 
حصل على مأمول الحال ويتحول القرد والحماعة إلى شيء أشبه بسمكة لتوها 
مصبطادة : غير قادرة على الرجوع إلى الاء وغير قادرة على الحاة خارجهء وليس لها 
يار في هذا أو ذاك. 


وعندما تتحداث عن ال سللام کمصدر رئٿيسي من مصادر هويتنا المعاصرة 
جب ألا يغيب عن الأذهان أننا لا نتحدث عن جاعة إسلامية واحدة (سوسيولوجياً 
ولس ايديولوجيا) بل عن جماعات إسلامية متعددة وبالتالي «هريات» واانتماءات» 
متعددةء يشكل الإسلام عنصرا مشتركاً فيها ولكته ليس العنصر الأوحد كما اول 
الخطاب «الإسلاموي» لدى بعض الأحزاب السياسية الإسلامية أن يؤكد انطلاقا 
من قناعات ايديولوجية معينةء قد لا ترى الواقع أو آنها لا تريد أن تراه. 
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إذن؛ ويناءَ على النقاش السابقء فإن عتصري بناء هويتنا؛ فديماً وحديغاً 
الرتيسيين وها العروبة والإسلام (مع عدم نسيان ذلك التمييز الذي أوردئاه سابقاً 
بين الشثابت والتحول في هذا المجال) يشكلان في الشحليل الأخير متغيرين أو 
مقهومين متح ركن يناء على حركة الزمان وتغير المكان» بالإضافة إلى عناصر أخرى 
تشكل مع بعضها مجموغة من النغيرات (الدولةء القبيلة» الاقليم» ونحو ذلك) عا 
مجعل من الهوية ذاتا ومن الانتماء ذاته مفهوماً متغيراً متعلقاً بالز مان والمكان. 


أزمة الهوية وإشكالية الانتماء وما يتفرع عنهما من مشكلات إنما تبرز حين 
التعامل مع التغيرات على آنا ثابتة أو العكس. دون أخذ معادلة «الشكل والجرهرة 
في الاعتبار: عا يشكل أكبر تهديد لفاعلية الجماعة بل لوجودها في مثل هذا 
العا . 


هنالك إذن عناصر ومتخيرات عديدة تتضافر مع بعضها لتشكل في النهاية 
تلك الهوية وذلك الانتماءء الذي نعرف به أنفسنا تجاه أنفسنا وتجاه الآخرين . 
وعندما تقول «عتاصر ومتغيرات» فإنتا هنا تتحدث عن الجوهرة متغير هع تغخيرات 
الزمان والكان. وعندما نقول ١هوية؛‏ فإننا تتحدث عن «شکل» يبدو وكأنه ثابت 
إلا أنه في تباية المطاف متغير نتيجة تغير مكوناته أو جوهره. وقد وجدنا آنه حى 
أكثر الحناصر بات في تحديد الهوية (الإسلام والعروبة) تبدت عن تخير معين عند 
التحليل فإذا الثابت غير ثابت» فما بالك إذن بالعتاصر الأخرى الأقل ثباتاً والأكثر 
تغيراً مثل الدولة والاخليم والحماعة الصغيرةء ونحو ذلك من متغيرات» قد لا 
يمكن إحصاؤها. 


كل التحليل السابق مدف في ناية المطاف إلى تحديد مصادر وأسباب أزمة 
الهوية التي يعيشها العام العربي في هذا الزمن وهذه المرحلة من التاريخ. هته 
الأرمةء آي أزهة الهويةء هي المنبم الرئيس لحل أك : ڀکن لکل الأزمات 
الفرعية التي يعاني منها هذا العام من اقتصادية واجتماعية وسياسية وثقافية. هذه 
الأزمة تمد مؤشراتبا في هذا الصراع المستمر بين الأفراد والجماعات والدول 
والأنظمة الحربية حول الإجابة عن تلك الأسئلة المصيرية والمحرقة من مثل: من 
نحن (عرب آم مسلمون أم وطنيون آم كل ذلك آم جزء من ذلك وكيف يكون 
ذلك؟) وما الهدف وما املصير وأين الطريق؟. أستلة حرل العصر ومجطاباته 
والتاريخ وضغوطاته»ء أمثلة حول الأصول والقروع» الدين والدولةء الدولة 
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والأمةء الشعب والحماعةء هوية الأرض وهوية الاعنقادء العلاقة مع الآخر (درلاً 
وحماعات وآفراداً) وكيف تكون أو لا تكون. أسثلة مطروحة منذ بداية الاحتكاك 
بالعصر الحديث ( تجد لها جواباً كافياً معترف به لدى الحميع حتى هذه اللحظة 
ولن تجد لها جواباً حتى نقر في الخانمة إن مرض الأمراض في هذه الأمة وآسس 
المللاء هو هذه الأزمة الرئيسة التي تقحدث عنها أل وهی أزمة الهويةء دون 
مكابرة ودون معاندة ودون عحاولة إعطاء إجابات ايديولوجية قد تقتع البعض ولا 
بقتنع بها البعض الآخرء وقد لا تكون حتى مقنعة لأولتك القائلين بهاء ولكنه 
أضباب الايديولوجيا والوعي الزائف الذي تبثه في العقول ولكنه في تناقض حق 
مع واقعم الخال واليات هذا الواقم اأححكمة قه. ٠ ٠‏ 


قد يفول فائل إت هذا الصراع الستهر الذى تحدث عله حول اللأسثلة 
المصيرية وإجاباتها شيء طبيعي وتعددية مقبولةء تعتمد على الهوى الايديولوجي 
للمجييين خلاف ذلك إذ إن المسألة ليست خلافاً ايديولوجياً بقدر ما هي خلاف 
«وجودي» إن صح التعبير . إذ لو نظرت إلى الأسئلة المصيرية السابقة لتبين لك على 
الفور أا ليست خاصة بشكل حكومة أو أسلوب عمل» بقدر ها أنها تدور حول 
حاور الهوية من حيث تحديد مفاهيم مثل: «نحن» لأنا»» «الآخرهء و«الهم» 
ونحو ذلك من مغاهيم تطرقنا إليها في بداية البحث . 


وعندما نقول «أزمة هوية» فإن ذلك لا يعني أن هناك خلافاً حول العروبة 
والاسلام (بصفته ثقاقة وليس ديناً لأوللك العرب غير المسلمين) بصفتهما عنصري 
الهوية الرئيسيين بالإضافة إلى عناصر أخرى أقل أهية ولكنها أيضاً مهمةء» ولكن 
هناك خلاف في تحديد معنى العروبة ومعنى الإسلام» خلاف على المستوى 
الابستمولوجي والسوسيولوجي (الوجودي) وليس الايديولوجي كما ذكر سابقاً. 
فالخطاب القرمي مثلاً بحدد العروبة والإسلام تحديداً يكاد أن يكون خالفاً كل 
اة للتحديد الذي يطرحه الحطاب الإسلاموي» الدي يغعح عل طرف نقیضس 
تماما للخطاب اليساري (الماركسوي خاصة) من حيث تحديد مضمون هذه المقاهيم. 
واذا انتقلنا إلى مستويات أخرىء نجد مغلا أن النخب العريية (السياسي منها 
والعقافى) تحدد الهرية وعناصرها تحديداً بختلف باختلاف النخبة وموقعها 
الاجتماعي والاقليمي» وكل ذلك بختلف مع الوعي اللاشعوري للإنسان البيط 
رجل الشارع الذي يمارس الهوية قل أن يفلسفها أو تفلسف له. كل هذا الخلاف 
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قد لا يكون مشكلة رغم إشكالياته» ولكن امشكلة الأدهى والأمرٌّ هي أن كل 
حزب يما لديهم فرحونء وبذلك نعني أن كل طرف يعتقد أنه يملك الحقيقة 
للطلقة وأن تحديده للهوية ومفاهيمها هو التحديد الحق الوحيد ولا تحديد سواهء 
وأن من يقول بخير ذلك فهر ليس خطتاً فقط بل هو خاطى» وليس كاذباً فقط بل 
هو خائن لزاماً على «الأمة» إذا أرادت الحتاظ على ذاا وهويتها أن تتخلص منه 
وتبتره من بقية الحسد المفترض . 


إذنء هنالك اتفاق على «العروية والإسلام؟ والهوية النابعة منهماء وليس 
هتاك اتفاق في الوقت ذاته» وهذا هو مكمن الداء وموطن الأزمة التي لا تجدها 
عند بقية خلق الله من أمم وجاعات» نمارس الهوية دون أن تحاول فلسفتها بما 
بناقض الواقع الذي هو مسرح الممارسة. فلو سألت يابانياً مثلا «من أنت؟» 
لأجاب بأنه ياباني» ولو سألته: «ماذا تعني اليابانية لديك؟ حا أجابك بأي جواب 
لآنه يمارسها قبل أن يفلسفهاء بل لا بجاول فلسفتها. آنه باباني وكقى. دون تعقيد 
ودون فذلکات لا لزوم لها: إنه یمارس عاداته وتقافته وحیاته ویتکلم لغته دون أن 
يقكر في كل ذلك أو كيف يمكن الحافظة على كل ذلك في وجه «الآخرا المخترق 
الغازي ونحو ذلك من «عفد عربية الصورة. إنه يترك الحياة تأخذ ججراها وتسير 
في طريقها ببساطة ويتعامل مع هذه الحياة بالمنطق الذي تحمله وتتضمنه دون آن 
يجس أن «يابانيتهه مهددةء فقط لأن أسلوب حياته الحالي مختلف عن أسلوب حياة 
أسلافه» أو أن قيماً جديداً حلت محل قيم قديمة كانت سائدة. إن الهوية بالنسبة 
لشل هذا الإنسان (الياباني) هي عارسة عقوبة وليست صورا فكرية لا يطالها التخير 
ولا يجوز أن يمسها التحول. 


قد يقول قائل إن مثلك عن اليابانيين هذا مثل سيء لأن اليابانيين يعيشون 
في دولة واحدة خاصة بم كما أنهم متقدمون اقتصادياً وتكنولوجياء وبالتالي فإن 
معضلات وإشكاليات الهوية (مشل الدهضة والعلاقة مع الآخر والاختراق ونحو 
ذلك) ليست هاجساً كما هي في الحالة العربية حيث التمزق والتفتت والتخلف . 
مثل هذا الاعتراض مردود عليه بالقول إن اليابان إ تصبح ما هي عليه اليوم إلا 
لأا حلت إشكالياتعما بشكل واقعيء من حيث عدم فلسقة الهوية بقدر ما هو 
ممارستها دون نروعات نستولوجية (الحنين الرومانسي إلى الاضي) ودون الوقوع 
بالتالي في فخاخ التكو ص والعصاب الحماعي . 
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كلامنا السابق لا يعني فقدان الشعور القومي» لدى هذه الشعوب. إذ إن 
مثل هذا الشعور جزء لا يتجزأً من الهوية ومشاعرهاء ولكن الأختلاف في شكل 
توظيف ملل هذا الشعور. هناك يوظف هذا الشعور اجتماعياً من حيث أثره على 
أخلاقيات العمل والإنتاح وحس النافسة» وهنا يوظف سياسياً وايديولوجياً لإعطاء 
صور ذهنية ثابتة لا علاقة لها بواقع أو جتمم» بحيث تكون دافعاً إلى مزيد من 
العزلة والرفض السالب لكل شيء؛ ومن ثم تكريس حالة التخلف والإحساس 
بضياع الهوية. نعم قد يتحول مثل هذا الشعور هناك إلى نوع من الايديولوجيا 
وا لخطاب السياسي ومن ثم يتفخ في تلك الصور الشوفينيةة للأمة والهوية 
والانتماء (كما في الحالة النازية والفاشية ويابان ما قبل الحرب) إلا أن ذلك لا 
ياہث أن يقود الحميع إلى كارثة أو سلسلة من الكوارث تميد الوعي إلى الجماعة 
وتعيدها بالتالي إلى واقع الحالء وهو ما لا نراه في الحالة العربية المعاصرة» حيث 
أن الكوارث السابقة قد آدت إلى ظهور مزيد من ايديولوجيات تغييب الوعي 
والخطابات الشوفينية ذات النتاتج العملية المعاكسة لا تطرحه مفرداتيا. 


إذنء الهوية تمارسة عملية غير واعية (بمعنى لا شعورية) قبل أن تكون 
تصور! ذهنياً واعياً (بمعنى شعوري) تعبرء أي هذه الممارسةء عن تلك العناصر 
المختلقة والمتحددة المساامة في تكوين هوية الفرد أو الجحماعة. آما التصرر الذهني 
(أو الجانب النظري) فهو مسآلة لاحقة تحاول أن تواكب هذه الممارسة وتجعل منها 
شكلاً منظماً. فالنظرية إذن نحاول أن «تواكب» واتنظم» هذه المارسة بأن تنقلها 
من حير الملموس إلى حيز المجرد من أجل أن يتمثلها العقل . ولكنهاء آي النظرية ء 
لا تحاول إلغاء هذه الممارسة وإلا فإنها تحكم على نفسها بالفناء» لأنها تتفي عناصر 
تكوينهاء تلك العناصر القادمة أولاً وأخيراً من الممارسة ذاتها ومن مسرح هذه 
الممارسةء آلا وهو الواقع وآلياته وحركته الدائمة التي لا مدأ مهما كان ثبات 
التصو رات ِ 


مشكلة النكلات ولب الأزمات فى الالة العربية الراهنةء وذلك فيما يتعلى 
بمسألة الهويةء هو أن الصورة الذهنية (الجانب النظري) هي السائدة وهي المحددة 
لقضايا مصيرية مثل قضية الانتماء والهوية هذهء بشكل ثابت بعيد كل البعد عن 
اللمارسة وحركة الواقع. أن تكون «عربياً مسلمأ» مثلاً لا تتحدد بممارساتك 
وشعورك وإحساسك «الان وهنا ولكن عن طريق «صورةه نمطية معينة (نختلف 
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باختلاق الخطاب الطروح)ء تحاول آن تفرض ذاتها على الواقع الذي لا تسمح له 
أن يغنيها أو يشريبا بتغيراته الدائمة. من هنا يجدث توع من الانقفصام في الذات 
«الفردية والحماعية) بين ها تقول به هذه الصورة النمطية وما غارسه وتفعله واقعاء 
ومن ثم يكون عدم الاتزانء وبالتالي الأزمة التي تشل الجحركة نتيجة غياب المعيار أو 
القياس المحدد لاجاه مثشل هذه الحركة. فالفرد العري متلا هو مواطن في دولة 
قطرية (وطنية) معينة محمل جنسيتها ويقدع نفسه للآخرين من خلال هذه اشسية. 
وهو عضو في جاعة اثنية معينةء كما أنه في الوقت نفسه تراكمات التاريخ العربي 
وإفرازاته الثقافية والحضارية» وعو فوق كل هذا وذاك مسلم دينا. كل هذه 
العتاصر تشكل ذاتية الفرد العربي وتتضافر مع بعضها لإنتاج سلوك معين وإعطاء 
صورة معينة عن هذا الفرد للآخرين (أفراداً أو جماعات)ء وكلها تشكل قيماً معينة 
لدیه لا يفاضل بینها سلوکاً بل هو يمارس حياته فقط. أن بأقي خطاب معين 
ويقول له: «أنت عرب فقطه أو آي شيء آخر يأخذ مفردة واحدة من مفردات 
الهوية ويبعممها وينفي ما عداهاء أو يركز على صورة معينة للسلرك والممارسة 
فيجعلها هي الصورة الوحيدة (مارسة ابن القرن الرابع الهجري مثلا) ويلغي ما 
عداها من صور وبدائل عمليةء أن محدث مثل ذلك معناه إلقاء الفرد والحماعة فى 
دائرة «الاغتراب» والشيزوفرانيا الحماعيةء نتيجة هذه الفجوة الرهيبة بين مقردات 
الخطاب ومغردات الواقع الذي لا مجد نفسه في مثل هذا الخطاب . 

الطلوب إذن للخروج من «مأزق؛ الهوية وأزمتها هو خطاب عربي جديد 
نايع من الواقعم داته وقاتم على الممارسة الععلية للعربي المعاصر الان وهناةء دون 
خوف أو وجل من ضياع «الهوية؛ الفترضة من قبل الصور الثابتة والغردات غير 
المتغيرةء لأن مثل هذا الخوف هو الذي يشل الذات ويحطم الهوية ولس أي شيء 
آخر. لنتعامل مع إنسان هذه المنطقة كما هو (بمشاعره وعمارساته واماله والامه) 
وليس كما يقترض أن يكون باختلاف الخطاب حول كيمية هذا الافتراض»؛ فهل 
نحن فاعلون؟ هذه هي المسألة. 
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هذا الكتاب عاولة لتشخيص واقع بل مستقبل اللقافة العربية في 
ظل «العولة؛ - المفهوم والظاهرة والواقع الملموس. إثه السؤال المحرق؛ 
اللطروح ماضياً وحاضرآء عنما هو مصيرناء لقافتتاء تارجخنا. . . في 
خض التحولات التي بشهدها العصرء تحولات في السياسة والاقتصاد 
والثقائة؛ قى سيرورة التطور المذهل على غير صعيد: فتبدو الدولة ۔ 
الأمة في طريقها إلى الزوال» و«الشركات متعددة الجنسية تعحول إلى 
شركات اخطبوطية»؛ وفي الاقتصاد يتحول العام وبالسرعة الرهيبة 
ذاما إلى كيان اقتصادي واحد؛ وفى التقافة تتشكل لقافة عالبة تتجاوز 
كافة احجدود. ٠‏ 

إها «العولة؛ التي ليست شيئا جديداً جاء مع الثورة المعاصرة قي 
الاتصالات والعلومات بل هي بدأت أصلاً مع أورويا الحداثة في القرن 
الخامس عشر وتسارعت مع اللورة الصناعية في القرن الثامن عشر 
وأصبحت واقعا ملموسا مع الثورة التقنية الثالئة في القرن العشرين. 

في ظل كل تلك التحطورات نمة سؤال اوجودي» عما هر 
مصيرنا وهريتنا وحاولة إجابة عل هذا السؤال بالدعوة إلى #المشاركة» ى 
ولا مناص من هذه المشاركة - في صنع الثقافة العالمية الجديدة» واعتبار 
أن أي رفض في هذا الجال لن يؤدي إلى أي نتيجة إن لم بود أصلا 
إلى القضاء على الهوبة والثقافة الذاتية . 


إها دعوة وإصرارٌ على «الاندماح في العصر وخاولة امتصاص 
المخغيرات والتحولات بعقل متغيرا يشكل الطريق إلى الحفاظ على 
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